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l pasado agosto, la Unión Africana, organización 
internacional que agrupa 54 estados de dicho 
continente, respaldó al movimiento #Correct 
the map y reavivó una vieja reivindicación. Se tra-
ta de la sustitución de los mapas elaborados 
con la proyección de Mercator. Entre los argu-
mentos esgrimidos se encuentra el hecho de 
que estos mapas distorsionan el tamaño de los 
países cercanos a los polos, restando importan-
cia a los países cercanos al ecuador. Esto pro-
duce, por ejemplo, que Groenlandia y África 
aparezcan más o menos del mismo tamaño, 
mientras que en realidad África es unas 14 veces 
más grande. 

¿Por qué ocurre esto? Lo cierto es que los ma-
pas no son una representación de la realidad de 
manera completa y objetiva, sino todo lo con-
trario. Los elementos representados y la forma de 
representarlos son fruto de las intenciones del au-
tor y de las preocupaciones de la sociedad en la 
que vive. También lo es la proyección cartográ-
fica, es decir, el procedimiento matemático que 
permite utilizar una superficie plana para repre-
sentar una superficie semiesférica, como la de la 
Tierra, de una forma científica. 

Dadas las limitaciones del papel para repre-
sentar un objeto tridimensional, siempre que 
veamos un mapa debemos tener en cuenta que 
se trata de una imagen distorsionada. Según la 
proyección utilizada, la deformación puede al-
terar las distancias y las proporciones, la forma 
de los elementos representados o todo lo ante-
rior. Por tanto, no existe el mapa perfecto, sino 
tan solo mapas más adecuados que otros para 
servir a esta o aquella finalidad. 

Por ejemplo, la proyección de Mercator, una 
de las más utilizadas hoy en día, fue creada en 
1569 por Gerardus Mercator para responder a 
un problema de su tiempo, la difícil navegación 
en alta mar. Su logro, aparte de facilitar el 
cálculo del rumbo de los navíos, permitió re-
producir la forma de los países y continentes de 
una manera mucho más precisa. El resultado, 
mapas que exageran la superficie en los polos, 
no es fruto de la intención deliberada de re-
ducir el tamaño de África, sino la condición que 
permite salvaguardar los ángulos para su uso 
en la navegación.  

Sin embargo, lo que para los navegantes de 
la Edad Moderna tan solo era un inconveniente 
menor, la distorsión de las proporciones de los 
países y continentes, ha comenzado a amenazar 
la hegemonía de Mercator.  

Como veíamos al principio, en el contexto ge-
opolítico actual, tras la descolonización, algunos 
países reclaman que los mapas no distorsionen 
el tamaño de los países y de los continentes. 
Otros han establecido proyecciones alternativas 
para su cartografía oficial.  

En cualquier caso, los mapas que utilizan la 
proyección de Mercator no son una expresión del 
colonialismo como a veces se critica, aunque su di-
fusión por todo el mundo se produjese en el mar-
co de la expansión de los imperios ultramarinos. 

Su principal problema fue que comenzó a ser 
utilizado en contextos científicos, educativos y 
propagandísticos completamente ajenos a su 
propósito inicial, en lugar de otras proyecciones 
más adecuadas para estos propósitos. Los mapas 
son símbolos poderosos y es así como la imagen 
de la Tierra deformada por la proyección de 
Mercator ha pasado al imaginario colectivo.  

¿Cómo puede ser que, a pesar de todo, Mer-
cator siga siendo la proyección dominante? Más 
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allá de la inercia de la utilización 
de una proyección con siglos de 
uso, posiblemente se deba a la 
falta de alternativas que hayan 
obtenido un cierto consenso. 

Por ejemplo, la proyección 
de Gall-Peters fue propuesta en 
1973 por respetar el tamaño de 
los países y de los continentes, 
pero no logró remplazar a la de 
Mercator, posiblemente por pre-
sentar una imagen demasiado 
alargada de los continentes.  

Más posibilidades tiene una 
alternativa más reciente, Equal 
Earth, creada en 2018. Se trata 
de la proyección que ha sido 
respaldada por la Unión Africa-
na y por el movimiento #Co-
rrect the map, ya que, al igual 
que la proyección anterior, 
Equal Earth respeta el tamaño 
de los países y de los continen-

tes. Y, aunque no respete la 
forma, especialmente en los 
márgenes del mapa, consigue 
presentar una imagen mucho 
más cercana a la realidad que 
otras proyecciones anteriores. 

Equal Earth podría haber 
 tenido todo lo necesario para al-
canzar un consenso. Sin em-
bargo, el contexto ha cambia-
do. La producción de mapas en 
papel ha sido mermada por la 
cartografía digital, donde Mer-
cator ha cobrado una nueva 
ventaja: permitir un tratamien-
to informático rápido y sencillo. 
Tanto es así que la vieja pro-
yección del siglo XVI, con algu-
nas pequeñas adaptaciones, se 
ha convertido en prácticamen-
te un estándar de la cartografía 
web moderna. Aunque Equal 
Earth puede todavía encontrar 

su lugar en el ámbito digital, 
otras alternativas más fieles a la 
realidad, como el globo terrá-
queo en pseudo-3D, le restan 
interés. 

Esto no impide que Equal 
Earth se imponga para usos ins-
titucionales o educativos, pero 
es poco probable que los mapas 
que aplican la proyección de 
Mercator acaben siendo única-
mente una reliquia del pasado, 
al menos a corto plazo. Al con-
trario, siempre quedarán usos 
concretos para los cuales Mer-
cator sea la mejor elección.  

En cualquier caso, el debate 
sobre cómo es más apropiado 
representar nuestro planeta y, 
sobre todo, un mayor esfuerzo 
por contextualizar y compren-
der la cartografía que tenemos 
seguirá siendo necesario.n
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