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racias a organizaciones como
Wikileaks podemos tener una
certera y, lo que es más impor-
tante, documentada visión his-
tórica de la forma de proceder
de la administración estadou-
nidense ante determinados
conflictos internacionales sin
que le tachen a uno de conspi-
ranoico. Es más, desde hace
unos meses tenemos a nuestra
disposición muchos de los do-
cumentos confidenciales del
Gobierno que demuestran la
connivencia de Estados Unidos
con las dictaduras en América
Latina y Grecia o su participa-
ción en la Guerra del Yom Ki-
pur. La organización liderada
por Julian Assange acaba de
poner a disposición pública

más de dos millones de docu-
mentos confidenciales que
abarcan periodos fraccionados
que van desde 1970 hasta
2010. En esta nueva “bibliote-
ca pública de la diplomacia de
Estados Unidos” podremos
bucear en los denominados
“Cables Kissinger”, cables di-
plomáticos, informes de inteli-
gencia y correspondencia del
Congreso relacionados en su
mayor parte con, el por enton-
ces (1973-1977) Secretario de
Estado, Henry Kissinger, que
incluyen documentación rela-
cionada con la guerra de Viet-
nam y el Watergate. También
están disponibles en su base
de datos los cables diplomáti-
cos establecidos entre el De-

partamento de Estado y sus
embajadas que fueron publi-
cados por Wikileaks en 2010 y
que comprenden el periodo
2003-2010, ahora debida-
mente indexados.�
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En el momento en el que se publique este artículo es
muy probable que Estados Unidos haya ejercido por
enésima vez de “policía del mundo”, en esta ocasión
contra el Gobierno de Siria. Para comprender el porqué
de estos ataques y también el cuándo (¿no les resulta
cuando menos extraño que Estados Unidos se plantee
el ataque a finales de agosto cuando el conflicto lleva vi-
gente más de 2 años, justo en el momento en que las
fuerzas de Bashar Al Assad han tomado ventaja sobre
los “rebeldes”…?) debemos prestar mucha atención a
las palabras de Edward Luttwak, del Center for Strate-
gic and International Studies, en un artículo publicado
en The New York Times: “Un resultado decisivo para
cualquier bando sería inaceptable para Estados Unidos.
[...] Solo hay un resultado que puede favorecer posible-
mente a Estados Unidos: el escenario indefinido. Mante-
niendo al Ejército de Assad y a sus aliados, Irán y Hezbolá,
en una guerra contra luchadores extremistas alineados a
Al Qaeda, cuatro enemigos de Washington estarán en-
vueltos en una guerra entre sí mismos”.


