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Cambio de paradigma

en el proximo decenio:

el desafio de la Web para

los instrumentos de descripcion
de los archivos

El prOpéSitO de €Ste arthUlO es examinar

cémo la expansién masiva de la Web, en los préximos afios, tendrd consecuencias
radicales en la manera en que los archiveros han conceptualizado y producido, has-
ta ahora, los recursos de acceso a los archivos. El objetivo es poner de manifiesto
—sobre todo a través de las investigaciones de la comunidad archivistica norteame-
ricana, que ya cuenta con una experiencia significativa de la Red como medio cog-
nitivo entre archivos y usuarios— que no es posible proponer en la Web los mismos
instrumentos de busqueda disefiados para el mundo analégico. Como archiveros no
estamos simplemente frente a una transposicion a la Red de los recursos de acceso
antes impresos en papel, sino a un verdadero cambio de paradigma. La llegada irre-
frenable de los archivos a la Web nos obligard a una profunda reconceptualizacion
de los instrumentos de descripcién, desarrollada por medio de un nuevo modelo de
mediacién archivistica, novedosas metodologias basadas en la clara distincién en-
tre input y output del dato archivistico, y un inédito papel del usuario.
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El archivero en la encrucijada: nuevas formas
de mediacion archivistica en ambiente web

El concepto de descripcién archivistica ha conocido una evolucién histérica res-
pecto a la cual la segunda mitad del siglo XVIII representa un corte significativo.
A la altura de dicha fecha hace su aparicién una visién que se perpetia durante
casi dos siglos: la descripcion archivistica como actividad cada vez menos orien-
tada a la produccién de suceddneos de los documentos y cada vez mds centrada en
la elaboracién de representaciones de la documentacién, por lo tanto en la redac-
cién de instrumentos de acceso a los conjuntos documentales a través de un po-
tente proceso de mediacion guiado por la figura de los archiveros (Duranti, 1993,
pdgs. 49-51) y que obedece a dos directrices fundamentales:

a. asumir como usuarios de referencia a un publico restringido, seleccionado
en funcién de una consolidada familiaridad con las realidades documen-
tales y dotado de una esmerada preparacién en campo histérico;

b. apelar a una refinada técnica para la descripcién de la documentacién, un
bagaje de conocimientos especializados aprendidos por los técnicos de ar-
chivo mediante la adhesién a tradiciones descriptivas vigentes en cada una
de las comunidades archivisticas (nacionales, pero mas a menudo locales
o imperantes en cada uno de los institutos de conservacion).

La aplicacién de estas dos directrices da origen a la produccion de instru-
mentos de descripcion de naturaleza fuertemente esotérica, tanto que su fruicién por
parte de un publico si bien instruido necesita del servicio de referencia, realizado
por los mismos archiveros en las salas de consulta de los institutos de conservacion.

Este paradigma, que podriamos definir de mediacion prolongada y en el que
el archivo se revela poco a poco a un usuario predeterminado a través de pasos
intermedios condicionados por el archivero —que no solo predispone el instru-
mento de referencia y prefigura el destinatario final, sino que ademds respalda a
este Ultimo en el uso del recurso de acceso— parece ser puesto en tela de juicio a
partir de las dltimas décadas del siglo XX: es banal observar cémo la rdpida pro-
pagacion de las tecnologias de la telematica y de la informética lleva consigo la
promesa de poder liberar a los instrumentos de descripciéon archivistica de los ca-
nales restringidos en los que estaban confinados en el pasado. Sin embargo, més
all4 de las impresiones aparentes, ;qué se esconde méas en profundidad? El desem-
barco en la Web es la tendencia que impera en los tltimos afios, también para los
servicios de acceso a los archivos, y no hay duda de que en la préxima década la
Red se presentard como la dimensién imprescindible del proceso cognitivo con
que los usuarios se aproximaran a la documentacion. Por lo tanto cobra cardcter de
urgencia para la comunidad de archiveros plantearse un interrogante: la entusiasta
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adhesion a Ia Web, jesconde quizds una serie de retos en vista de un cambio del
paradigma tradicional que regula la mediacién archivistica? Si seguimos recono-
ciendo que también en el futuro guias, inventarios, catdlogos e indices tendrdn
que servir de “[...] instrumentos de mediacién entre lo que estd dentro de los conjun-
tos documentales y quien desde el exterior pretende, por algiin motivo, conocerlos™
(Zanni Rosiello, 2009, pag. 145), entonces debemos plantearnos si el traspaso a
la Web, con todo el optimismo que lo acompafia, vale por si solo como garantia
de que dicha mediacién se lleva a cabo de manera eficaz, implicando realmente
un mds amplio y variado puiblico de usuarios.

La urgencia por afrontar dichas cuestiones se manifiesta claramente ana-
lizando por ejemplo el informe sobre el grupo focal llevado a cabo en 1997 por
Wendy Duff y Penka Stoyanova. En €l se recoge la opinién de un participante
que manifiesta su frustracién como usuario frente a las barreras que este entrevé
para una plena comprensién de la informacién de archivo volcada en la Red:

“If [the goal of archival description is] making material accessible to people, then don’t
build these barriers, between the ordinary people and the material. The other image I've
used is... I have needle work, and it looks very patterned on one side; you turn it over,
it’s a craxy quilt. So it makes sense to the archivists in terms of what they have to do in
order to turn the material [over] to the people? But don’t turn [its] crazy quilt side out be-
cause, on your side it looks neatly printed — but to us all that’s spread on the back does-
n’t make any sense at all. So you have to turn it around and write it in language that we
can understand” (Duff y Stoyanova, 1998, pag. 60).

Dicha cita representa una voz que expresa perfectamente en el plano de
la inmediatez los resultados que cada vez mds numerosos emergen también del
ambito cientifico: los estudios de usuarios, realizados sobre todo en América del
Norte durante los dltimos afios, revelan de forma undnime cémo la mediacién
que se juega en torno al volcado de la informacién archivistica en la Red cono-
ce momentos de sufrimiento mds agudos de lo que los archiveros son capaces de
reconocer por término medio (Chapman, 2009 y 2010, Daniels y Yakel, 2010,
Scheir, 2005, Yakel, 2004). Observa al respecto Elizabeth Yakel:

“The advent of the internet has increased the amount of information concerning archival
agencies and records that is publicly available. Whether this development had made pri-
mary sources more accessible is debatable. Accessibility in this case refers not only to phys-
ical issues of availability of descriptions or even digital copies of archival records, but also
to intellectual and cognitive abilities required to make effective use of this information
about primary sources [...] The accessibility issue is significant because the web has also
signaled a shift from access to primary sources at a physical repository where they were in-
tellectually mediated or interpreted by a reference archivist to a situation where indexes as
well as actual archival documents are displayed with minimal context, few explanatory
notes, and no mediation. On the web, human mediation by an archivist between the re-
searcher and primary sources is not directly available” (Yakel, 2003, pag. 191).
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La llegada de los archivos a la Web ha desarticulado, por tanto, la tradi-
cional l6gica de mediacién entre el archivero, el usuario y el instrumento de des-
cripcién, con resultados imprevistos: el incremento de acceso a la informacién
archivistica no se ha traducido en un aumento de la accesibilidad, es decir, de la
calidad de uso del patrimonio informativo archivistico. Parece, por tanto, deline-
arse un mecanismo perverso: si bien la Red rompe la mediacién ejercida por el ser-
vicio de referencia del archivero en la sala de consulta, los instrumentos de bus-
queda publicados en la Web perpetdan el respeto a la visién consolidada de la
mediacion prolongada, y contintan asi adoptando una configuracién materials-cen-
tric en lugar de user-centric, puesto que en el paradigma tradicional es la media-
cion del técnico de archivo la que se encarga de traducir las preguntas del usua-
rio en la légica intrinseca con que se construyen los instrumentos de acceso. De
esta forma, sin embargo, el modelo tradicional pierde toda coherencia interna,
disipando su eficacia cognitiva. Oportunamente hace mds de diez afios Anne J.
Gilliland-Swetland ya afirmaba:

“[...] archivists have historically been materials-centric rather than user-centric in their
descriptive practices [...] A recap of the characteristics of the finding aid resulting from
meeting the needs of the materials [...] reveals that these are frequently at cross-purpos-
es with the characteristics needed for the finding aid to facilitate broad-based, unmediat-
ed use: the finding aid is arranged according to the provenance and original order of the
materials [...] the traditional finding aid makes direct, de-contextualized access to
archival materials close to impossible [ ...] The finding aid is designed to be used in an en-
vironment where archivists not only mediate between the user and the materials in the
closed stacks, but also between the user and the finding aid. Archivists work closely with
users to explain what a finding aid is and how it works. They also assist users in identi-
fying the most likely finding aids to work with by drawing upon their own contextual
knowledge and reformulating users’ subject queries into provenance-based queries |[...]
When users encounter finding aids outside of a repository [...] no reference archivist is
available as a mediator and the arcane and often inconsistent form of the finding aid can

be bewildering to the uninitiated user” (Gilliland—Swetland, 2001, pags. 207-208).

De un cuadro tan problemadtico parece surgir para la comunidad archivis-
tica un nuevo objetivo para perseguir en los afios venideros: superar el desfase en-
tre acceso y accesibilidad, entre la cantidad de la informacién disponible en la
Web y su calidad de uso, replanteando los instrumentos de descripcién respecto
a cémo se han producido hasta ahora en el ambiente analégico y en la primeri-
sima fase de entusiasta y quizds poco consciente llegada a la Red.

Esta misma urgencia parece, sin embargo, imponerse también en otra via.
La reproposicion en la Web de la mediacién archivistica en su paradigma tradicio-
nal conoce una profunda crisis no solo porque falla la esfera de influencia de uno
de sus tres actores —el archivero que con el servicio de referencia en la sala de con-
sulta media entre el usuario y el instrumento de acceso—, sino también porque el
proceso cognitivo que implica a los archivos se resiente de la accién interferente de
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un nuevo sujeto: el agente usuario. Cada vez mds a menudo, efectivamente, los
usuarios acceden a la informacién archivistica de la Red no directamente, sino a
través de la mediacion automadtica ofrecida por robots, spiders, crawlers, harvesters,
etc. Ejemplar en este sentido es el fenémeno de los motores generales de busque-
da, a través de los cuales tiene lugar —segiin los estudios norteamericanos m4s re-
cientes— aproximadamente el 90% de los accesos a los instrumentos de referen-
cia online (Light, 2008, pdg. 1 y Schaffner, 2009, pag. 9). Su poder de condicio-
namiento es tal que ha generado el fenémeno de las hidden collections (Schaffner,
2009, pag. 11): sistemas informativos archivisticos cuyas descripciones, publica-
das también en Internet, resultan de hecho invisibles a los usuarios, ya que sus
contenidos no resultan indexados por los motores de busqueda general. En casos
como estos lo que estd en riesgo es algo primordial, que viene mucho antes de la
calidad de uso del dato archivistico, ya que no se puede obviamente tener acce-
sibilidad sin acceso. Y, una vez mads, el resultado parece ser imprevisto: a pesar de
la promesa de la Web de una visibilidad incondicional a gran escala, se abre paso
el peligro real de un oscurecimiento en el momento en que no nos preguntemos
sobre las problemdticas de mediacién entre los recursos de acceso a los archivos
y la categoria de los agentes usuarios. Esclarecedoras algunas reflexiones que
ahondan en el tema (Light, 2008) y que ponen de manifiesto una vez mds cémo
lo que se refleja, tras la crisis del paradigma tradicional de mediacién archivisti-
ca volcado en la Red, es la exigencia de replantearnos los instrumentos de des-
cripcién tal y como se han producido hasta ahora. Parece abrirse camino la ne-
cesidad de que el recurso de acceso al archivo, una vez desembarcado en la Web,
sea simbolicamente bicéfalo, dotado de dos interfaces: la primera para la interac-
cién con usuarios humanos privados del servicio de referencia del archivero y la
segunda para la interaccién con los agentes usuarios.

Hasta aqui hemos examinado cémo el modelo de la mediacion prolongada
revela, desde varios puntos de vista, la pérdida de eficacia cognitiva en el momen-
to en que se repropone mecinicamente en la Red. Bien mirado, sin embargo, el
paradigma tradicional se pone en tela de juicio —a pesar de perpetuarse como re-
ferencia predominante— también desde el interior de la disciplina archivistica:

“[...] already in the 1930s in Europe, description began to be seen as a means for mak-
ing the user independent of the archivist’s specialized knowledge, and to be aimed primar-
ily at compiling “instruments of research” for the user, not the archivist. Moreover, the
description activity acquired a non-evaluative character as a consequence of the recogni-
tion that its products, in order to be useful for every kind of research, had to serve none
in particular [...] The development of this idea virtually marked the end of “surrogate-
like” and research-oriented, as well as analytical descriptions, and the beginning of a new
conceptual association of archival description with standards” (Duranti, 1993, pag. 52).

El incesante proceso de estandarizacién y normalizacién que en las Gltimas
décadas ha inundado el tema de la descripcion archivistica (Herndandez Olivera,
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2008) parece, por tanto, originarse en la exigencia advertida en época anterior a la
llegada de la Red —probablemente m4s en la Europa nérdica y anglosajona que en
la mediterrdnea— para una reduccién de la mediacién de los técnicos de archivo en
el proceso de disfrute de los instrumentos de bisqueda por parte de los usuarios.
Ello est4 confirmado también por una lectura de los estdndares y de las di-
rectrices internacionales. El ISAD(G) en el parrafo 1.5 declara: “This set of gene-
ral rules for archival description is part of a process that will ensure [...] the creation of
consistent, appropriate, and self explanatory descriptions [...] (ICA, 2000, pag. 7). En
las Guidelines for the preparation and presentation of finding aids, en el parrafo 2.2,
se afirma: “Consistent with the objectives of ISAD(G), 1.1, the principles which govern
the preparation of finding aids are [...] to produce accurate, consistent and self explana-
tory finding aids [...]” (ICA, 2001). Ambas citas ponen de manifiesto cémo entre
las finalidades de los esfuerzos de estandarizaciéon emprendidos por el Consejo In-
ternacional de Archivos se encuentra la produccién de instrumentos de descrip-
cién autoexplicativos, que tienden a vehicular directamente la informacién a los
usuarios, sin que se tenga que recurrir a ese acto negociador que tradicionalmente
define la interaccién archivero-usuario y que se desarrolla en las salas de consulta:

“[...] the negotiation perspective assumes that a user is somewhat unsure of his or her re-
search question and that question can be changed to conform to archival collections. The
reference interaction, then, become a process whose goals are not just to link a researcher
with primary sources but also to help a researcher refine his or her queries” (Yakel, 2003,

pag. 192).

Esta exigencia que caracteriza en su origen al proceso de elaboracién de
los estdndares parece encontrar confirmacién en las criticas que algunos estudio-
sos, como Chris Hurley y David Bearman, han realizado al actual modelo de nor-
malizacién de la informacién archivistica:

“[...] uno de los problemas de las actuales prdcticas de descripcién archivistica es su ca-
rdcter derivado de, y frecuentemente en alianza con, las prdcticas bibliogrdficas de des-
cripcion, es decir, son puramente informativas, post hoc y no afectan al documento que

se describe” (Delgado Gémez, 2007, pag. 116)

Caracteres que parecen orientar en direccién de una superacién de la me-
diacion archivistica en sentido tradicional.

Al apuntar hacia una informacién archivistica lo mas autoexplicativa po-
sible, el proceso de estandarizacién pone por tanto en tela de juicio el modelo de
la mediacién prolongada, tanto como la acritica llegada a la Web de forma masiva
por parte del mundo de los archivos. Sin embargo, constatada la crisis del viejo
paradigma, ;a qué nueva légica de mediacién archivistica hacer referencia para
el proximo decenio?
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El archivo entre input y output: la reprogramacion
de los instrumentos de descripcion en entorno Web

La superacién del paradigma tradicional de mediacion archivistica ya es un tema
a la orden del dfa, sobre todo en el mundo norteamericano, en el que destaca
Wendy Scheir, que en uno de sus ensayos recurre a la expresion output is not in-
put para trazar una precisa demarcacién entre los estdndares que regulan la téc-
nica descriptiva archivistica y los criterios que deberian regular las formas de pre-
sentacién a los usuarios de las descripciones producidas:

“Especially now, when within a decade it is estimated that 60-100 percent of all
processed collections in the United States will have online finding aids, it is essential to
establish clear distinction between input and output, even while acknowledging that de-
scription and presentation are inextricably interwined [ ...] If we do not listen well to all
of our users, we will be less able to tune finding aids to a delicate pitch: to meet user needs
while sustaining the highest standard demanded by the profession for describing and rep-
resenting archival collections” (Scheir, 2005, pags. 50-51).

El nuevo paradigma de mediacién archivistica se delinea a partir de esta
distincion fundamental, a la que sin embargo le cuesta abrirse paso entre los téc-
nicos de archivo ya que estd contrastada por la creencia media de que el traspa-
so desde el ambiente analdgico al de la Red no requiere ningtn replanteamiento
profundo de los instrumentos para la biasqueda archivistica, que como en el pa-
sado deberfan por tanto seguir inspirdndose en el modelo de la mediacion prolon-
gada. Dicha creencia est4 alimentada a su vez por un postulado: que el respeto de
los estdndares sea condicién no solo necesaria, sino también suficiente para la
produccién de informaciones plenamente capaces de transmitir las fuentes pri-
marias a los usuarios web, como si la actual normalizacién de la descripcion ar-
chivistica encerrase en si misma una exhaustiva fuerza reguladora tanto para el
input como para el output, negando asi de hecho toda distincién real entre ellos.

Efectuando un andlisis mds atento, sin embargo, el postulado resulta falso
y desde diferentes puntos de vista. La ciencia archivistica en los Gltimos decenios
se ha caracterizado, como observa Fernanda Ribeiro:

“[...] an overestimation of the technical component, which tends to confuse operations
and procedures, such as archival description according to usual methods, and emphasis-
es standardisation, in a reductive perspective, which can lead to bias on the accurate rep-
resentation of archival reality” (Ribeiro, 2001, pag. 299).

Inevitable, por tanto, que la descripcion archivistica normalizada haya sur-
gido como una representacién, resultado de un proceso de abstraccién de rasgos
autorreferenciales, que en la dialéctica entre fondo y usuario privilegia en mucha
mayor medida al primero o mejor dicho la visién reductiva, citando a Fernanda
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Ribeiro, que tienen del mismo los archiveros en funcién de su propio bagaje her-
menéutico. Igualmente inevitable que una informacién producida de esta mane-
ra resulte envuelta por cédigos poco comprensibles a los no entendidos y que du-
rante la fase de volcado a los usuarios necesitan un desciframiento suplementa-
rio. Hasta hoy, para el tradicional ambiente analégico, la descodificacion ha sido
vehiculada por el servicio de referencia del archivero en la sala de consulta. Es
por ello:

“we [archivists] express a great deal of fairly standardized information about the content
of our collections in what is essentially coded form, and we are not providing our current
users — or a much larger number of potential users — with anything resembling a code

book” (Meissner 1997, pag. 379),

en una especie de circulo —vicioso o virtuoso, en funcién de los puntos de vista—
en el que cuanto mds se cierra la descripcién archivistica en sus propios cédigos
especializados, mas se valora la mediacién del técnico de archivo en su interac-
cién fisica con los usuarios.

Un enfoque que sitde el proceso de estandarizaciéon en una perspectiva
histérica pone de manifiesto por tanto cémo este ha privilegiado de hecho al in-
put del dato archivistico, cualificindose asi para una sustancial neutralidad de sa-
lida (Scheir, 2005, pag. 50), pero a la misma conclusién se llega también por
otros medios. Uno de los pasajes mds significativos en dicho sentido es el parra-
fo 3.3 de las Guidelines for the preparation and presentation of finding aids (ICA,
2001). Tras haber ratificado la plena validez del ISAD(G) y del ISAAR (CPF),
en él se reconoce que los instrumentos eficaces para la bisqueda archivistica re-
quieren la definicién de un formato para la presentacion de los datos: es decir,
que la informacién archivistica alcanza cognitivamente a los usuarios por medio
de un articulado proceso, en el que el respeto de los estdndares representa la con-
dicién inicial y necesaria, pero no suficiente. Pasajes igualmente relevantes se en-
cuentran por lo que se refiere a la neutralidad de salida del estandar EAD. Cohe-
rentemente con lo declarado por la Library of Congress, que se ocupa del mante-
nimiento de este lenguaje de codificacién (Library of Congress, 2002), la litera-
tura cientifica norteamericana ha enfatizado cémo este estdndar es un recurso
para estructurar la descripcién archivistica, no para configurar su presentacién.
Por lo tanto las presentaciones de salida ajustadas a EAD, que cada vez mas a me-
nudo van poblando la Red, siendo vélida la neutralidad de salida del lenguaje de
codificacién, no garantizan de por si el disfrute eficaz de los datos archivisticos
por parte de los usuarios de la Web (Chapman, 2010, Gilliland-Swetland, 2001,
Yakel, 2004): una vez mas el recurso al estdndar emerge como condicién necesa-
ria, pero no suficiente para conseguir dicha finalidad.

Demostrada la falsedad del postulado de que los estandares estdn dotados
de una fuerza reguladora que traspasa la dimensién del input, el frente del output
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resulta liberado, ofreciéndose asi como escenario de accién para nuevos actores.
Su papel emerge claramente de las observaciones de Elizabeth Yakel:

“Encoded archival description (EAD) has become part of the archival vocabulary. On
most occasions, archivists refer to EAD as a data structure for sharing information about
collections. Yet, EAD is a boundary object that must not only mediate between archivists
and their user communities, but must also facilitate a convergence between the user and
the archival content [...] The continuing existence and evolution of EAD is dependent
on not only broad implementation in the archival profession, but also widespread accep-
tance and employment by groups of users. In other words, EAD finding aids must become
boundary spanners, and not barriers, in the research process” (Yakel, 2004, pags. 63-64).

Para que los instrumentos de descripcién ajustados a EAD puedan ser para
los usuarios de la Web ya no barreras, sino auténticos boundary spanners —es de-
cir, objetos de frontera capaces de proporcionar a los navegantes de la Red una
mediacién cognitiva eficaz con los materiales de archivo descritos— es necesario
que las presentaciones de salida se proyecten integrando los principios fijados por
los estdndares para la normalizacién de los datos con aportes de otra proceden-
cia: criterios deducidos de la ciencia de la informacién, de la ciencia cognitiva,
de la HCI (human-computer interaction) y del disefio web. Los resultados de esta
integracion disciplinaria deberfan ser sometidos a comprobacién mediante test
de usabilidad y estudios de usuarios, para dar lugar a un proceso de progresiva se-
leccién de las caracteristicas mds idéneas para garantizar en la Red el maximo
despliegue cognitivo de los instrumentos de acceso (Yakel, 2004, pags. 75-76).
Estan aqui por tanto los nuevos recursos para integrar con los estandares, confor-
me a la distincién entre input y output.

También Anne Gilliland-Swetland subraya cémo la aportacién de nuevos
ambitos disciplinarios, capaces de mejorar la eficacia cognitiva de las presenta-
ciones en pantalla de las descripciones archivisticas estructuradas segin los es-
tandares, en especial EAD, asegura una convergencia entre usuarios web y mate-
riales de archivo: otra vez el tema de los instrumentos de descripcién como boun-
dary spanners, pero declinado en términos de una casi reconciliacién entre el en-
foque basado en el fondo, propio de la teorfa y practica archivistica cldsica, y el
enfoque basado en el usuario:

“Nowhere is the potential of EAD more apparent than in addressing the role of the find-
ing aid as an information discovery and retrieval tool. Indeed, it has been the desire to
enhance information discovery and retrieval by more users for a more diverse range of
needs that has largely driven the development of EAD and EAD-based archival informa-
tion systems. The materials-centric, evidence-based approach that is integral to archival
theory and practice has developed, it could be argued, not only because of the needs of
the material, but also because of archivists’ professional beliefs about how archival ma-
terials ought to be used, rather than reflecting how many users actually use, or want to
use those materials (a user-centric approach). This materials-centric approach has come
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under increasing fire, not only from users, but also from within the archival profession
itself [...] The materials-centric and the user-centric approaches can now be simultane-
ously addressed, if not reconciled, through thoughtful design of EAD-based archival in-
formation systems” (Gilliland-Swetland, 2001, pag. 210).

Se delinea asi finalmente el modelo llamado a suplantar en el futuro a la
mediacién archivistica prolongada, a medida que en el proximo decenio el mundo
de los archivos se compenetre intensamente con la Red. En el nuevo paradigma
la mediacion archivistica se concentra en un espacio de frontera: el que se abre en-
tre la configuracién del instrumento de descripcion que cobra vida en las manos
del técnico de archivo como conjunto esotérico de informaciones codificadas para
la aplicacién de los estdndares, y la sucesiva configuracién que este destina a la
Web como conjunto exotérico de datos descodificados, autoexplicativos, accesi-
bles a los usuarios. Esta vision presupone un desdoblamiento entre el input archi-
vistico y su output, tendencialmente negado por la archivistica tradicional. La
mediacién del archivero termina asi por retraerse de la fase en que el usuario
consulta el instrumento de referencia, para recogerse en el espacio operativo cre-
ado por el desdoblamiento: se coagula completamente alrededor del proyecto del
output del recurso de acceso —valiéndose de aportes disciplinarios complementa-
rios a la ciencia archivistica— con el objeto de que el instrumento de descripcion
pueda hacerse él mismo cargo de su propio desciframiento por parte del usuario
de la Red.

Este nuevo paradigma de la mediacién archivistica discreta lleva consigo la
exigencia de un replanteamiento global de los recursos de acceso a los archivos
destinados a la Red. En ambiente norteamericano se razona ya explicitamente en
términos de reingenieria/reconceptualizacion de instrumentos de descripcion
(Gilliland-Swetland, 2001, Meissner, 1997, Yakel, Shaw y Reynolds, 2007). Por
otro lado era inevitable que la diferente naturaleza del canal de transmisién se-
leccionado, digital en lugar de analégico, condicionase la configuracién de la in-
formacioén transmitida. ;Como orientarse entonces para proceder a una reprogra-
macion, reingenierizacién de los instrumentos de descripcion coherente con el
nuevo paradigma de mediacién archivistica? ;En qué modelos metodolégicos y
operativos inspirarse para el futuro?

Centralidad del concepto de usuario:
los estudios de usuarios

Son varios los 4mbitos disciplinarios que desde hace tiempo indagan en ese canal
de transmision del conocimiento que es la Red. De ellos pueden provenir, por lo
tanto, interesantes contribuciones en el momento en que los archivos manifiestan
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la exigencia de replantearse a fondo los instrumentos con los que se ofrecen a los
usuarios de la Web.

Si consideramos el concepto de calidad para los servicios digitales como
capacidad de vehicular de modo cognitivamente satisfactorio la informacién que
se pone a disposicién, puede ser ttil partir desde una definicién fundamental ba-
sada en un estdndar ISO, ajeno al mundo de los archivos: la calidad de un soft-
ware (como es, a fin de cuentas, un recurso de acceso web a los archivos) reside
en su capacidad de “[...] enable specified users to achieve specified goals with ef-
fectiveness, productivity, safety and satisfaction in specified contexts of use”
(ISO, 2001). Emerge por tanto la centralidad de la nocién de usuario, insisten-
temente corroborada por los estudios de la ciencia de la informacion:

“[...] while creating and/or managing an information service, we should always keep
users in mind so that every bit of information stored within the system is accessible by its
target users, and as a corollary users of the information system or service should find the
mformation they require efficiently and effectively” (Chowdhury, 2011, pag. 3).

Predeterminar los objetivos de los usuarios es una tarea compleja, aunque
en el caso de la informacién archivistica en la Red se puede establecer aproxima-
damente que estos, mds o menos equipados con los métodos de la investigacién
histérica, estdn interesados en explorar las descripciones y las posibles reproduc-
ciones de la documentacion, con el fin de responder a las exigencias planteadas
por una de sus busquedas. Si lo que deseamos es trazar una clasificacién draconia-
na de los perfiles de uso para los archivos online, se podrian distinguir dos cate-
gorias: los navegantes y los buscadores. Los primeros son los browsers. Representan
la actitud de uso mds experta: se mueven tendencialmente conforme a un pro-
yecto que saben que podra ser modificado en el transcurso de la misma busqueda,
verifican y adecuan sus propias hipétesis en funcién de la informacién recupera-
da, saben usar con pericia los instrumentos de busqueda tradicionales, por muy
complejos que sean, aprecian el valor de los vacios documentales y no temen la
prolongacion de tiempo que podrd requerir la bisqueda. Durante la navegacién
saben ser sensibles a las eventualidades inesperadas, al efecto serendipity. En cam-
bio, el hallazgo fortuito estd normalmente excluido a los searchers, a los pescado-
res de informacion: este escenario de uso no se basa en hipétesis y teorfas, no se in-
teresa por los contextos, mirando més bien hacia un contenido especifico que de-
sea recuperar lo antes y lo mejor posible. Considera los instrumentos de acceso a
los archivos como listas horizontales de ocurrencias de indice y desearfa recursos
muy faciles de usar, hiperanaliticos, proyectados para obtener resultados eficaces
con la maxima eficiencia. Una especie de pesca milagrosa, en resumen. Estos dos
escenarios no han de ser considerados, a pesar de que estemos tentados a veces,
ni en una légica jerarquica ni en términos de contraposicién: a menudo en el 4m-
bito de busquedas largas y complejas son necesarios instrumentos de acceso que
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apuesten directamente por los contenidos, asi como también los buscadores mas
tendentes a una tocata y fuga pueden sufrir la fascinacién del archivo y decidir au-
mentar el tamafio del lago en el que pescan, dotdndose para tal fin de recursos
mas complejos.

Por lo tanto, si los comportamientos de los usuarios de los archivos onli-
ne son muy variados, ;qué significan eficacia, eficiencia, seguridad y satisfaccién
(ISO, 2001) y cémo se evaldan respecto a los servicios digitales ofrecidos? Las
dreas de investigacion sobre estos temas estdn tradicionalmente ocupadas por los
estudios sobre el information behaviour (Wilson, 1999,) y sobre la user experience
(Hassenzahl y Tractinsky, 2006, Mahlke y Thiiring, 2007) que, aun no ocupin-
dose especificamente de servicios digitales de informacién, son un dtil punto de
partida. Dichas disciplinas a dia de hoy no ofrecen en cualquier caso una gufa de-
finitiva y tipicamente se reconoce mas valor a la investigaciéon empirica. Otro
contexto interesante, aun con algunas carencias que se habrian de colmar, estd
constituido por los estudios sobre las digital libraries, con modelos orientados a la
usabilidad y a la comprensién del empleo real de los recursos por parte de los
usuarios (Candela, Castelli, Ferro, loannidis, Koutrika, Meghini, Pagano, Ross,
Soergel, Agosti, Dobreva, Katifori y Schuldt 2008, Dardnyi, Wittek y Dobreva,
2010, Gongalves, Fox, Watson y Kipp 2004): por ello, estos pueden representar
una util fuente de inspiracion para los archivos que llegan a la Web, siendo muil-
tiples los puntos de contacto que emergen, independientemente de las especifi-
cidades de los dos 4mbitos.

En la investigacién sobre la accesibilidad de los instrumentos de descrip-
cion a los archivos disponibles en la Red y sobre su criticidad de uso por parte de
los usuarios no se estd en cualquier caso en los comienzos absolutos. Salen a re-
lucir, de hecho, con una clara evidencia, de primeros estudios e investigaciones
empiricas, las problemdticas tipicas que se pueden dividir en lingiiisticas, l6gico-
sintdcticas y de sistema (Feliciati, 2007):

- ;Por lo que se refiere a las criticidades de la calidad percibida de los conteni-
dos, se nota que las interfaces de navegacién y las descripciones archivisti-
cas se comunican a menudo con un lenguaje especializado, autorreferencial.
Refinados distingos histérico-administrativos y técnico-institucionales, de
los que el usuario no siempre consigue identificar las claves de interpreta-
cién, condicionan la misma articulacion jerarquica de los fondos, mientras
que las titulaciones de las entidades descriptivas resultan tan criticas para el
browsing de las estructuras de drbol invertido, como insuficientes para la bus-
queda textual, tratdndose de las originarias denominaciones de las antiguas
magistraturas que han producido los archivos y sus particiones internas.

- ;Las criticidades 16gico-sinticticas se refieren en sentido estricto a la resti-
tucion a los usuarios de las estructuras de los fondos: es inevitable, de hecho,
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moverse a través de construcciones jerdrquicas en ocasiones muy comple-
jas, dificiles de resolver hasta para los mismos archiveros, elaboradas segin
l6gicas impuestas a articulaciones naturalmente particulares, porque se
deben a la actividad especifica de los correspondientes productores. En
sustancia, se elige subrayar la sintaxis del sistema de comunicacién en de-
trimento de la claridad y la localizacién de los contenidos.

- ;Las criticidades del sistema derivan de la amplitud del dominio informa-
tivo que se propone al usuario: el coverage en términos técnicos (DCMI
Metadata terms, 2012)°. Efectivamente, el usuario no siempre se halla en
condiciones de focalizar con claridad una serie de cuestiones fundamenta-
les: considerar si el instrumento de acceso web seleccionado es el mds ido-
neo para su basqueda, valorando por tanto si lo que le interesa puede ser
descrito 0 no con este; comprender en su caso si el objeto de interés no
puede ser recuperado en otros recursos existentes en la Red; juzgar por dl-
timo si la propia bisqueda es o no pertinente.

Esta sintética clasificacién encuentra una precisa confirmacién experi-
mental en algunos estudios sobre usuarios llevados a cabo en contexto norteame-
ricano —ya mencionados en el capitulo 1- en los que ademads de las definiciones
abstractas se ha optado por ask the users, es decir, prever actividades de recogida
de datos y de consiguiente valoracion, en vista de eventuales intervenciones de
mejoramiento sobre los instrumentos de descripcion en la Web (Chapman, 2009
y 2010, Daniels y Yakel, 2010, Scheir, 2005, Yakel, 2004). En resumen, se ha
construido y compartido un pequefio patrimonio de estudios sobre los usuarios de
los archivos online, basado en la aplicacion de diferentes métodos de anilisis. Di-
chos estudios convergen en cualquier caso en la identificacién de algunas critici-
dades de uso tipicas: la terminologia archivistica, tendencialmente demasiado
técnicat; la restitucion de la estructura jerarquica de las descripciones archivisti-
cas, sobre la que se concentra el interés de los técnicos de archivo, mientras que
los usuarios ponen en primer plano sobre todo el aboutness de los archivos (Duff
y Johnson, 2002, pag. 477); las funciones de bisqueda, cuyo uso consciente re-
quiere a menudo competencias demasiado elevadas; la calidad de los contenidos,
demasiado prolijos para algunos usuarios, y demasiado sintéticos para otros.

Estas evidencias empiricas sobre los fracasos con que los instrumentos de
acceso online a los archivos interactian cognitivamente con los usuarios de la
Red, plantean el tema de la satisfaccién de los usuarios como una cuestién de im-
portancia crucial. Hasta tal punto que si los usuarios se promocionan como prio-
ritarios en buena parte de los documentos de los que surgen los proyectos de va-
lorizacién web del patrimonio archivistico y mas en general cultural, la efectiva
calidad del servicio —entendida como su eficacia, eficiencia y satisfaccién— se
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afronta en los hechos de manera a menudo superficial. Se proyecta por norma ge-
neral basdindose m4s en modelos abstractos vinculados a la forma de los datos que
en la eficacia de su restitucion, mds sobre prejuicios a propdsito de los comporta-
mientos de los usuarios que sobre obtenciones sistemdticas. Son muy inusuales,
en el Ambito de los instrumentos web de acceso a los contenidos culturales, estu-
dios sobre los usuarios llevados a cabo durante la fase de desarrollo o bien una vez
puesto en marcha el servicio, para valorar su efectiva accesibilidad, es decir, la
real calidad de uso (Dobreva y Feliciati 2010, Dobreva, O’Dwyer y Feliciati,
2012, pags. 1-17).

Conclusiones

El préximo decenio impondr4 a los archiveros sumergirse en un paradigma radical-
mente distinto a aquel que en el pasado ha servido como punto de referencia para
ofrecer los tradicionales servicios de acceso a los archivos: negarse a esta llamada
tendrd como Unico efecto transformar las promesas de la Red para un acceso casi
universal en barreras capaces de ocultar a la mayoria de los usuarios la informacién
archivistica. Los cambios parecen desarrollarse a la misma vez en diferentes niveles:

- ;Desde el punto de vista profesional, la expansion incesante de la Web
obligard a los técnicos de archivo a replantearse el modo en que hasta
ahora han interpretado su propio papel de mediadores del conocimiento.
De hecho en los afios venideros perderd importancia la mediacién tradi-
cional —casi a desaparecer— en la que los archiveros nunca pueden dejar
solos a los usuarios porque tienen que actuar como traductores de los recur-
sos de acceso a los archivos. Entonces los técnicos de la memoria tendrdn
que revisar su papel de mediacién, reconociéndolo eminentemente como
esfuerzo operativo en vista de la produccién de instrumentos de descrip-
cion archivistica cada vez mds autoexplicativos y que pueden ser usados
de una manera auténoma por los usuarios, sin pérdida de eficacia cogniti-
va. En este cambio los archiveros se descubrirdn sobre todo como comuni-
cadores, comprometidos con un equilibrio que, en la dialéctica entre en-
foque material-centric y enfoque user-centric, agudice la sensibilidad por
este ultimo.

- ;Desde el punto de vista metodolégico, y como consecuencia de lo que se
acaba de decir, los archiveros estardan llamados a fecundar sus propios sa-
beres con nuevas aportaciones. De hecho los instrumentos de descripcion,
tal y como se han producido hasta ahora, tendrdn que ser replanteados si
queremos destinarlos a la Web como recursos autoexplicativos. Y los es-
tdndares archivisticos son una condicién necesaria, pero no suficiente
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para conseguir dicha finalidad: son fundamentales para el input archivis-
tico, pero las presentaciones de salida necesitan algo mds para vehicular
de una manera auténoma su potencial cognitivo. Estamos hablando de
nuevas aportaciones disciplinarias —las de la ciencia de la informacion, la
ciencia cognitiva, la human computer interaction y el web design— nuevos
modelos de referencia elaborados a partir de estudios que ya desde hace
tiempo indagan el canal de la Web —en especial aquellos sobre las digital
libraries— nuevos instrumentos como test de usabilidad y estudios de usua-
rios, vistos como recursos para una verificacién empirica de la capacidad
autoexplicativa de la informacién archivistica producida, medios ttiles en
otros términos a tantear experimentalmente la usabilidad del instrumen-
to de acceso on line realizado.

- ;Desde el punto de vista deontoldgico, porque en este cambio de escena-
rio profesional y metodoldgico es el concepto de usuario el que viene al fi-
nal en primer plano, coherentemente con las definiciones més recientes
de la deontologfa archivistica’. En efecto el usuario de la Web deja de ser
una figura que tiene que adaptarse pasivamente y sin condiciones a la 16-
gica intrinseca de funcionamiento de los instrumentos archivisticos. Al
contrario los recursos de acceso destinados a la Web se construirdn tenien-
do en cuenta también el comportamiento del usuario y sus problemas de
interaccién, no simplemente supuestos o presumidos por el archivero,
sino precisamente investigados y verificados empiricamente por él. Como
si el técnico de archivo debiera formar causa comun con el usuario, de ma-
nera que este pueda hacer ofr su voz en el proceso de planteamiento del
instrumento de acceso.
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Notas

! Alessandro Alfier es el autor del capitulo 1y 2, Pierluigi Feliciati el del capftulo 3. Ambos son los auto-
res de las conclusiones que figuran en el capitulo 4.

2 La traduccién es de los autores.

3 Coverage: “The spatial or temporal topic of the resource, the spatial applicability of the resource, or the jurisdic-
tion under which the resource is relevant”.

*“Tt is sufficient quoting the term ‘fonds’, the core concept of archival profession, which sounds often ambiguous
or even incomprehensible to users” (Duff y Stoyanova, 1998, pags. 59-60).

> “Archivists have a professional responsibility to promote access to archives [ ...] They are continually alert to chan-
ging technologies of communication and use those that are available and practical to promote the knowledge of ar-
chives. [...] Archivists consider user needs when determining how the archives are published [ ...] Archivists unders-
tand the needs of both existing and potential researchers and use this understanding to develop policies and services
that meet those needs and minimize operational constraints on access. In particular, they assist those who are disa-
bled, illiterate or disadvantaged and would otherwise have significant difficulties in using archives” (ICA, 2012,
pégs. 8y 10).
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