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L_as clasificaciones
bibliograficas:
de los estantes a la web

ClaSiﬁcar cS un proceso que realizamos a dia-

rio, con los objetos que nos rodean en la vida cotidiana, con los acontecimien-
tos, con las ideas o con los conocimientos que vamos aprendiendo. Clasificamos
a nuestro modo para entender el mundo: aquel que trata de comprender el mun-
do no hace mas que clasificarlo (Perec 1986). ;Qué hacemos en este proceso? El
acto de clasificar consiste en el proceso dicotémico de distinguir cosas u objetos
que poseen cierta caracteristica de aquellos que no la tienen y agrupar en una cla-
se los que tienen una caracteristica o propiedad comdn. Al hacerlo los organiza-
mos, pero no se trata de una simple ordenacién lineal y unidimensional (como
podria ser, por ejemplo, el orden alfabético) sino que los distribuimos sistemati-
camente en grupos que conforman una estructura cuya logica responde a los cri-
terios que se hayan utilizado para establecer la diferenciacion.

La clasificacion del saber y del conocimiento cientifico surgié por la ne-
cesidad del hombre de sistematizar todos los conocimientos sobre el mundo ex-
terior y sobre el propio proceso de conocimiento. En Las palabras vy las cosas:
una arqueologia de las ciencias humanas, Foucault hacifa un anilisis de las divi-
siones del saber dentro de la cultura occidental desde el Renacimiento, asi
como de sus relaciones con la realidad que trataron de estructurar. Sefialaba
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que al repartir y clasificar las cosas se las altera profundamente, ya que estas son
reconocibles de acuerdo con el orden que las relaciona y el hecho de sistema-
tizarlas significa imponer un orden arbitrario, ajeno a la realidad. Los criterios
aplicados para establecer una clasificacién reflejan los dominios ideoldgicos de
una época: las clases establecidas, su orden e importancia, la localizacién de
conceptos en un grupo u otro, llevan la marca de una forma de ver el mundo.
La validez de los criterios muchas veces es meramente funcional y su disparidad
es puesta de manifiesto por Borges en el ensayo El idioma analitico de John Wil-
kins cuando cita cierta enciclopedia china que se titula Emporio celestial de co-
nocimientos benévolos:

“En sus remotas pdginas estd escrito que los animales se dividen en (a) perte-
necientes al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e)
sirenas, (f) fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (i)
que se agitan como locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel finisi-
mo de pelo de camello, (1) etcétera, (m) que acaban de romper el jarrén, (n)
que de lejos parecen moscas”.

Lo que asombra de esta clasificacion es “nuestra incapacidad para pensar
esto”, porque las caracteristicas que dan origen a estas clases no entran dentro
de los limites de la coherencia de nuestra forma de pensar: se solapan, proce-
den de puntos de vista distintos (reales o imaginarios) y no encajan dentro de
nuestro espacio “coherente” de pensamiento. El espacio coherente que se le
asigna a todo sistema de clasificacién es el entorno de conocimiento de una
época o un lugar.

La organizacién de los documentos depositados en bibliotecas y centros de
documentacién, no relacionados por vinculos orgdanicos o funcionales significa-
tivos como en los archivos, se ha basado desde sus origenes en criterios temdti-
cos. Como colecciones que son registro y testimonio de conocimiento, los prin-
cipios para su clasificaciéon han seguido de cerca la evolucién de las clasificacio-
nes del saber a lo largo de la historia. Aunque en el siglo XIX surgen las clasifi-
caciones especificamente bibliograficas, ambos sistemas no han dejado de influir-
se. Muestra de esta dependencia es que, en el dmbito de la Documentacién, la
clasificaciéon forma parte, como proceso e instrumento, de los Sistemas para la
Organizacion del Conocimiento. Este término, habitual hoy para designar las he-
rramientas utilizadas en la Web, fue utilizado ya en 1933 por Henry Evelyn Bliss
como titulo de una obra (The Organization of Knowledge in Libraries) en la que rei-
vindicaba la importancia de la clasificacién e indizacién por materias en las bi-
bliotecas.

La evolucion de los sistemas utilizados para clasificar los documentos ha te-
nido que conjugar las necesidades pragmaticas de organizacién de colecciones
concretas y la adecuacion a modelos tedricos més o menos estructurados de orga-
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nizacién del conocimiento. Su objeto no es solo organizar la coleccién, sino ha-
cerlo con la finalidad de que los documentos puedan ser recuperados, localizdando-
los junto a otros que tratan sobre temas afines. Para realizar esta operacion era ne-
cesario elaborar sistemas clasificatorios que agruparan temas similares y que ade-
mds los representaran de acuerdo a un sistema que reflejase esta organizacion:
“cuando el nimero de documentos llega a ser tan grande que una persona sea in-
capaz de localizar uno de ellos, es necesario organizarlos, y cuando esta tarea llega
a ser demasiado grande para desempefiarla informalmente, se institucionaliza”
(Buchanan, 1979).

Al igual que los sistemas que a lo largo de la historia han tratado de
organizar el conocimiento con cardcter universal, las clasificaciones biblio-
graficas responden a pardmetros sociales y transmiten unas concepciones
modeladas por la estructura social, politica y econémica de la que surgen
(Grolier 1962). Como destaca Vickery (1975): “la historia se compone de
una serie de épocas culturales. En un mismo periodo de afios, dentro del cual
el conocimiento presenta una estructura mas o menos unificada, este puede
expresarse en una clasificacion, pero cada época requiere una nueva clasifi-
caciéon’.

Aunque la teorfa de la clasificacién documental no puede entenderse sin
el apoyo conceptual que aporta la clasificaciéon del conocimiento, las diferencias
entre ambas son notables:

e La clasificacién del conocimiento se dirige a los fendmenos naturales y
las leyes universales que los rigen. Por su parte, la clasificacién docu-
mental se dirige a la materia de los documentos, a organizar el conoci-
miento producido por distintos agentes y que se ha fijado en un soporte
material. Su finalidad es establecer un orden documental para facilitar la
recuperacién de informacién (Pinto Molina 1997).

e La dimensién practica: se trata de sistemas creados para facilitar el an4-
lisis, organizacién y acceso a la informacién en funcién de su contenido.
Esta orientacion pragmdtica origina la necesidad de dotarlos de un sis-
tema de notacién para que cada materia tenga un cédigo de clasificaciéon
que sirva para situar y organizar los documentos dentro del sistema. Esto
implica que existan unas normas para asignar un cddigo a cada nueva
materia que se incorpora al sistema y a cada uno de los documentos cla-
sificados, una sintaxis (Esteban Navarro 1995).

En los siguientes apartados, trataremos de exponer la evolucion y las ca-
racteristicas de estos sistemas desde sus origenes conocidos hasta que reciente-
mente han tenido que adaptarse a la evolucién tanto de la tecnologia como de
los usos de consumo de una informacién cada vez mas diversa por un publico, a
su vez, mds heterogéneo.
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1. De los origenes a los sistemas de clasificacion universal

Como acabamos de sefialar, a lo largo de la historia las colecciones documen-
tales se han organizado clasificindolas teméticamente. Los grandes sistemas de
clasificacién documental con cardcter universal no aparecen hasta el siglo
XIX aunque con anterioridad libreros y bibliotecarios habian utilizado, con
mayor o menor fortuna, clasificaciones en las que se adaptaban las clasifica-
ciones del conocimiento cientifico a las necesidades de una coleccién docu-
mental concreta. Queda fuera del alcance de este trabajo hacer una historia de
las clasificaciones bibliograficas, pero si esbozaremos las caracteristicas de los
principales sistemas que han influido en los modelos que se han consolidado
en la préctica.

El pensamiento de la antigiiedad originario de Oriente, procedente de
China o de India, va a tener incidencia en la cultura occidental. En la antigua
China surgieron clasificaciones bibliograficas debido, seguramente, a la existen-
cia de una escritura muy desarrollada que habia permitido acumular extensos te-
SOros manuscritos que requerian cierta sistematizacién. A pesar de que en el si-
glo [ an.e., se cred el primer sistema de clasificacion, “Los siete epitomes” com-
pilados por Liu Xin (Lee, 2008), la clasificacién que cobré mayor importancia
fue la elaborada por Tsin Siu para la biblioteca imperial. Distribuyé los conoci-
mientos en cuatro clases: los libros cldsicos o canonizados, la Filosofia (que abar-
caba el Arte Militar, la Matematica y la Teologia), la Historia (comprendiendo
todo lo relativo a la administracion y gobierno) y la Poesfa. Numerosos especia-
listas no han dudado en afirmar que esta estructura clasificatoria coincide en lo
fundamental con la clasificacion que Francis Bacon elaboraria trece siglos des-
pués: Historia, Poesia y Filosoffa. Es probable que el filésofo conociera los logros
de la cultura china puesto que hace varias referencias a ella en su obra (San Se-
gundo, 1996).

Respecto a la influencia de la tradicién India, responde mds a criterios
filosoficos que a aplicaciones practicas. Asi, Prabhakara establecié ocho cate-
gorfas para sistematizar el conocimiento: sustancia, cualidad, accién, universa-
lidad, inercia, potencia, similitud y ndmero. La sistematizacién del saber sobre
la base de las categorias va a ser criterio predominante en el pensamiento in-
dio. Serrai (1977) afirma que existe gran afinidad entre las categorias de la Es-
cuela de Mimasa y las que propondrd, ya en el siglo XX, el bibliotecario indio
Ranganathan.

Es bastante probable que las bibliotecas de Babilonia, Asiria, Grecia y
Roma estuvieran organizadas temdticamente, aunque tenemos escasos vestigios
de estos sistemas clasificatorios. Si se encontraron restos de los Pinaques, catélo-
gos elaborados por Calimaco (320-240 a.n.e) para la Biblioteca de Alejandria
(Witty 1958)1, en cuyo indice de titulos las obras estaban clasificadas en: Filoso-
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fia (Geometria y Medicina), Jurisprudencia, Historia, Oratoria, Poética y escritos
sobre cosas varias. Sin embargo, la concepcion y sistematizacion del saber que
emana del pensamiento de la Grecia cldsica serd la que determine los sistemas de
las ciencias occidentales: afirmacion de la unidad del saber, predominio de los sis-
temas jerarquicos y la divisién por disciplinas.

La reflexién mds completa y elaborada sobre la clasificacion del conoci-
miento en la antigiiedad la realiz6 Aristételes que dividié las ciencias en fun-
cion del objeto sobre el que versan distinguiendo entre tedricas, practicas y las
especulativas (San Segundo 1996). Este sistema fue el marco de la clasificaciéon
del conocimiento en las culturas clésica, cristiana y musulmana desde el siglo
IV a.n.e. hasta el Renacimiento. Por ejemplo, la clasificacién de los conoci-
mientos que se formulé en la Edad Media a través del Trivium (Ciencias de las
palabras y términos: Gramadtica, Retérica y Dialéctica) y Quadrivium (Ciencias
de las cosas: Musica, Astronomfa, Geometria y Aritmética) y que tuvo su re-
flejo en la organizacion de las bibliotecas de los monasterios y de las primeras
universidades.

La desmembracion de la concepcién unitaria del saber que supuso el
nacimiento de la especializacion cientifica durante el Renacimiento, junto a
la dificultad para integrar las nuevas ciencias y técnicas que estaban nacien-
do desde finales del Medievo, abrieron paso a nuevas propuestas. En el siglo
XV también se produce un salto cualitativo importante en la concepcion y
desarrollo de las clasificaciones bibliogréficas que se dividen en dos clases: las
que se basan en fundamentos metafisicos y las que siguen un criterio esen-
cialmente pragmatico, elaboradas sin referencia alguna a un orden ideal del
conocimiento sino dirigidas al ordenamiento practico de los libros (Lopez
Huertas 1991).

Primera en el tiempo —finales del siglo XV— fue la pragmatica, repre-
sentada por Aldo Manucio, que inaugura la corriente conocida como el sis-
tema francés, que continuard con Naudé y Garnier en el siglo XVII. Francis
Bacon (1561-1626) propuso una clasificacién jerdrquica basada en una divi-
sion de las facultades humanas, donde cada una de ellas origina un tipo de sa-
ber que, a su vez, se divide en una serie de disciplinas subordinadas. La me-
moria origina la Historia, que se divide en sagrada, civil y natural; de la ra-
z6n nacen las Ciencias de la Naturaleza (Metafisica y Fisica) y del Hombre
(Légica, Etica y Ciencias de la Sociedad); y de la imaginacién o fantasfa sur-
gen las Artes. La aportacion fundamental de este sistema es que, aunque las
agrupaciones basicas de la Fisica y la Matemadtica aristotélica permanecian
casi inmutables, cambiaban las razones empleadas para agrupar las disciplinas
que componian los grupos. La corriente metafisica tiene su origen hacia 1550
(Maltby, 1978) y estd representada por la contribucién que hace Gesner en
su obra Bibliotheca Universalis, concretamente en los Pandectas, donde pre-
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tendia conciliar la tradicién escoldstica y las innovaciones del Renacimiento
(San Segundo 1996).

En el siglo XVII las corrientes de pensamiento dominantes en Europa se
preocuparon por buscar un lenguaje universal que permitiera eliminar las barre-
ras lingiifsticas y por encontrar un sistema de clasificacion para organizar las cien-
cias en rdpido desarrollo. Lopez Huertas (1991) destaca los trabajos de Cyprian
Kinner que empezé ideando una clasificacién taxondmica de botdnica para aca-
bar desarrollando un sistema de signos formados por consonantes y vocales. Estas
notaciones eran expresivas del esquema clasificatorio y estaban dotadas de cuali-
dades nemotécnicas, lo que supuso un gran avance en la teoria de la clasificacion
al adelantarse en mds de un siglo a la formulacién de postulados que tendrian su
desarrollo completo a finales del siglo XIX.

Aungque el esquema jerdrquico arboreo siguié dominando durante todo el
siglo XVII, en su segunda mitad empezaron a aparecer algunas fisuras que propo-
nian formas diferentes para clasificar el conocimiento. Como bibliotecario del
duque de Hannover, Leibniz construyd un esquema cuyas clases principales se-
gufan una prelacion logica para las disciplinas de la que resulté la serie positiva
de las ciencias: teologia, jurisprudencia, medicina, filosoffa, matemadticas, fisica,
filologia e historia. Sus ideas sobre las categorfas bdsicas que fundamentan la cla-
sificacion y la concepcion de un lenguaje internacional de la ciencia con una no-
tacién numeérica serdn recogidas posteriormente en el dmbito de la clasificaciéon
bibliografica.

En el siglo XIX destaca la obra de Brunet que en su Manuel du Libraire et
de I'amateur des livres (una bibliografia publicada por primera vez en 1804) reco-
gi6 la tradicion francesa en un repertorio que gozé de gran difusion. Estaba orga-
nizado en los siguientes grupos temdticos: Teologia, Jurisprudencia, Ciencias, Ar-
tes y Bellas Artes, Historia. Inclufa también subdivisiones de estos grupos tem4-
ticos, que inclufan asimismo subdivisiones alcanzando unas diez mil con una no-
tacién numérica. Esta clasificacion tuvo muy buena acogida en el mundo biblio-
tecario: la Biblioteca Nacional de Paris se basé en ella para su organizacion y
también influy6 en la del Museo Britanico.

El cambio producido en la segunda mitad del siglo XIX es importante y
progresista porque al elaborarse los primeros sistemas de clasificacién universal
especificamente bibliografica se pasa de la clasificacién de cosas y de conceptos a
la clasificacién de documentos que describen o mencionan las cosas y los con-
ceptos (Lopez Huertas 1991). Consecuencia de esta actividad fue la publicacion
en 1876 de la Clasificacién Decimal de Melvil Dewey? cuya estructura jerarqui-
ca y sistema de notaciéon numérico serian compartidos por la gran mayorfa de las
clasificaciones modernas. Este sistema ha sido y es muy utilizado en diferentes bi-
bliotecas de todo el mundo, desde China hasta Europa pasando por la Unién So-
viética y América. Ademads darfa origen en un futuro cercano a la Clasificacion
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Decimal Universal®>. A finales de este mismo siglo surge otra clasificacién que
también tendrfa aceptacién: la Clasificacién de la Biblioteca del Congreso*, que
con el tiempo ganaria terreno a la de Dewey, sobre todo en los Estado Unidos.
Durante la primera mitad del siglo XX ven la luz numerosas clasificaciones: la
Clasificacién Decimal Universal y la de H. E. Bliss’, entre otras. Mencién espe-
cial merece la Clasificacién Colonada de Ranganathan®, por romper con el es-
quema de las clasificaciones enumerativas, imperante hasta entonces, y por in-
troducir el concepto de las facetas que tanta repercusion tendria en el desarrollo
posterior de otros sistemas de organizacién de la informacion.

2. Sistemas universales de clasificacion bibliografica:
modelos estructurales

Los grandes sistemas que se elaboraron a finales del siglo XIX y en la primera mi-
tad del XX sentaron las bases del desarrollo posterior de la teoria y la prictica de
la clasificacién documental. Sus contenidos temdticos se han ido renovando con
mayor o menor fortuna, aunque una de las mayores criticas que pesa sobre ellos
es su falta de actualizacién. Sin embargo, los principios estructurales en los que
se basan siguen presentes no solo en sistemas de clasificacién actuales sino en
otras herramientas para organizar la informacién como tesauros, taxonomias y
ontologias.

Basaremos el anilisis de los modelos en la estructura empleada para orga-
nizar las materias y en la repercusién que tiene en el método empleado para re-
presentarlas, es decir, en la forma de construir los cédigos. Si atendemos a las di-
ferencias estructurales, existen dos modelos fundamentales de clasificacién docu-
mental: el jerdrquico y el facetado. No obstante, la introduccién de facetas en los
sistemas jerarquicos hace que podamos hablar de un tercer tipo: los sistemas hi-

bridos (Maniez 1993).

2.1. Estructura jerarquica o enumerativa

Los lenguajes de tipo jerdrquico o enumerativo utilizan un modelo simple, inspi-
rado en la logica cldsica. Enumeran todas las materias que prevén necesarias para
tratar la informacién dividiéndolas en clases formadas gracias a la aplicacién de
un criterio de divisién comun que genera clases cuyos componentes participan de
una caracteristica comun. Este procedimiento de divisién continda hasta alcan-
zar el nivel de especificidad deseado. De esta forma las relaciones que se estable-
cen entre los conceptos son de tipo vertical. En esencia, la relacion jerarquica de-
beria reflejar relaciones paradigmadticas, sin embargo la necesidad de adaptarse a
una coleccién ha desvirtuado muchas veces este requisito para poder incluir to-
das las materias.
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PQ4001-5999
PQ4001-4199.5
PQ4001-4063
PQ4064-4075
PQ4077-4088
PQ4091-(4131)
PQ4133-4160
PQ4161-4185
PQ(4186)-(4199)
PQ4199.5
PQ4201-4263
PQ4201-4204
PQ4205-4206
PQ4207-4225
PQ4227-4245
PQ4247-4263
PQ4265-4556
PQ4561-4664
PQ4675-4734
PQ4800-4851
PQ4860-4886
PQ4900-4926
PQ5901-5999
PQ6001-8929
PQ6001-6168
PQ6001-6056
PQ6056
PQ6058-6060
PQ(6061)-6073
PQG6075-6098
PQ6098.7-6129
PQ6131-6153
PQ(6155)-(6167)
PQ6168
PQ6170-6269
PQ6170-6174.9
PQ6174.95-6215
PQ6217-(6241)
PQ6247-6264
PQ(6265)-6269
PQ6271-6498
PQ6500-6576
PQ6600-6647
PQ6650-6676
PQ6700-6726
PQ7000-8929
PQ7081-8560

Italian literature

History and criticism

General

Early to 1500

Modern

Poetry

Drama

Prose

Folk literature

Juvenile literature (General)
Collections

General

Translations

Poetry

Drama

Prose
Individual authors and works to 1400
Individual authors, 1400-1700
Individual authors, 1701-1900
Individual authors, 1900-1960
Individual authors, 1961-2000
Individual authors, 2001-

Regional, provincial, local, etc.

Spanish literature

History and criticism

General

Moorish-Spanish literature

Early to 1500

Modern

Poetry

Drama

Prose

Folk literature

Juvenile literature (General)
Collections

General

Poetry

Drama

Prose

Translations
Individual authors and works to 1700
Individual authors, 1700-ca. 1868
Individual authors, 1868-1960
Individual authors, 1961-2000
Individual authors, 2001-
Provincial, local, colonial, etc.

Spanish America

Extracto de las tablas de la Clasificacién de la Biblioteca del Congreso?
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La notacién tiene que reflejar la estructura del sistema para permitir la
agrupacién de los documentos que tengan una temdtica comun: debe reflejar tan-
to la procedencia comin como la diferencia del grupo.

Este ha sido el tipo de estructura predominante en los esquemas de clasi-
ficaciéon tradicionales unido a una divisiéon del conocimiento por disciplinas,
aunque en la actualidad solo la Clasificacién de la Biblioteca del Congreso man-
tiene una estructura puramente jerdrquica, mientras que la Clasificacién Decimal
de Dewey y La Clasificacién Decimal Universal, han introducido facetas en su
estructura, en mayor o menor medida.

Sus ventajas derivan de su facilidad de uso, su claridad, producto de una
estructura relativamente simple, y su gran difusiéon. En cuanto a los inconve-
nientes, son resultado de la rigidez de un sistema en el que es dificil incorporar
nuevos conceptos, en el que solo estdn presentes relaciones semdnticas de tipo
vertical y con el que solo se pueden clasificar aquellos temas previstos al elaborar
la clasificacion, lo que obliga a incluir repeticiones sistemdticas de conceptos.
Ademis, la combinacién de la estructura jerdrquica con la divisién del conoci-
miento en disciplinas provoca la dispersién de las materias dependiendo del pun-
to de vista desde el que esté tratada (Langridge, 1995; Buchanan 1979).

2.2. Estructura facetada

La utilizacién en el campo de la Documentacién de las clasificaciones facetadas
esta directamente ligada a las insuficiencias de las clasificaciones jerdrquicas.
Frente a la enumeracion temdtica de los sistemas jerdrquicos, los facetados se ba-
san en el principio de que cualquier materia compleja se puede dividir en con-
ceptos simples. Este principio se aplica a cada uno de los dominios cubiertos por
el sistema (clases principales) que de esta forma quedan divididos en grupos de
conceptos simples que comparten un atributo o propiedad comidn. Cada uno de
estos grupos se denomina faceta. Los conceptos agrupados en cada faceta se or-
ganizan de forma jerdrquica, reflejando, en este caso si, relaciones paradigmaticas
(género/especie, todo/parte). Volviendo al ambito de la Literatura:

/ /1 |.-.|;ERATURM EN . \

LAS DISTINTAS

"\ LENGUAS '
L

" esTubios
unciiisTicos pE | GENEROS
.. OBRAS LITER.

LITERARIOS

\\.

TEORIA, o _/ ESCRITORES:

TECNICAS " ¢ L suBDIvISION

... LITERARIAS ) | . ALFABETICA
/' PERIODOS ¥

~. DE LA ’_
\ “_ LITERATURA /

Facetas para el campo Literatura (Foskett, 1988)
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De esta forma, cualquier materia queda descompuesta en sus elementos
constitutivos que, combinados entre si y unidos a la materia basica en el momen-
to de proceder a la clasificacién de un documento concreto, consiguen una adap-
tacion precisa a cada tema particular. Su estructura es mds analitica, las materias
van a definirse por una combinacién de atributos gracias al proceso de andlisis-sin-
tesis, evitando asi las enumeraciones repetitivas de los sistemas jerdrquicos.

El cédigo que representa una materia no estd determinado a priori, se
construye en el momento de la clasificacién uniendo las notaciones que identifi-
can los conceptos en cada una de las facetas. Por eso, en estos sistemas es funda-
mental establecer una sintaxis precisa que identifique cada faceta (identificado-
res de faceta), que especifique las relaciones entre ellas y que regule el orden de
citacién para evitar que un mismo tema esté representado por cédigos diferentes.

Ranganathan propuso cinco tipos bésicos de facetas presentes en cual-
quier campo del conocimiento: personalidad, materia, energia, espacio y tiempo.
Aplicadas a cada campo del conocimiento de la clasificacion, dan lugar a grupos
de conceptos distintos que se combinan en el momento de representar el tema
del documento:

fundamental categories o Literature u Fine arts
» personality [l=nguage] , [form] , [author] , [work] wa Architecture retyle] , [utilivy] , [part] : [technigue]
; matter-property wo Sculplure [style] , [figure] ; [material] : [technigue]
1 energy English is taken as the favoured language mm Engraving
. space w0 Painting rstyle) , [figure) : [material] : [technique]
* time 0,1ig poetic crificism vr Musie rstyle] , [music] ; [instrument] : [technigue]
0-,1:5(5:55)  love in English poetry oy
0-,2J64,51 Hamiat np44,c8(04) Buddhist iconography

0-,2364,51:q  criticism of Hamlet noa4,3:3:6 Indian distemper fresco painting of landscape

0=, 2J64,51:1g(8) pshychology of Hamiet
0121,1G65: g crificism of Dante

Clasificacién Colonada de Ranganathan: ejemplos®

Entre las ventajas de las clasificaciones facetadas estd que participan de las
caracteristicas de los lenguajes relacionales y, gracias a la combinacién, permiten
expresar un concepto con mayor precisién y menor cantidad de elementos. Ade-
mds, esta circunstancia puede aprovecharse para aislar los conceptos en el mo-
mento de la recuperacion. También es més flexible, se adapta mejor a la renova-
cion de conceptos sin que ello suponga la renovacion de la estructura bésica del
sistema. Desde el punto de vista tedrico, la clasificacién facetada rompe con la
restriccién que imponia a la clasificacion tradicional la relacion jerdrquica verti-
cal: combinando términos para expresar materias compuestas, introduce nuevas
relaciones logicas entre ellos, reflejando mucho mejor la complejidad de cual-
quier dominio del conocimiento (Vickery, 1975). En realidad, su importancia se
debe mais a la influencia que han tenido sus planteamientos en los trabajos sobre
teorfa de la clasificacién y en la elaboracion de tesauros que en la implantaciéon
de los grandes sistemas que la tomaron como base estructural.
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2.3. Estructura hibrida

Los sistemas hibridos también surgen como una modificacion de los sistemas enu-
merativos, como una forma de superar las dificultades que planteaban para adap-
tarse a la evolucién de la ciencia y para evitar las repeticiones de conceptos en
diferentes grupos de la clasificacién. La transformacién consiste en asociar a una
clasificacién enumerativa un conjunto de facetas auxiliares, que la hacen més fle-
xible aunque la estructura predominante siga siendo la jerdrquica. Existen dos
modos de introducir facetas universales (Maniez 1993):

a) Atributos generales. Facetas que son categorias universales como espa-
cio, tiempo o forma y que se pueden aplicar a todas las clases del es-
quema.

b) Atributos especificos. Facetas que son categorias aplicables a alguna de
las clases del sistema.

Este método ha sido utilizado profusamente en las tablas de la Clasifica-
cién Decimal Universal mediante los auxiliares comunes y los auxiliares espe-
ciales, hasta el punto de que en la dltima edicién algunos grupos han evolucio-
nado hacia una estructura totalmente facetada (Mcllwaine 1997). El esquema
que presentamos a continuacion trata de sintetizar de forma grafica la estructura
hibrida que resulta de introducir auxiliares comunes y especiales en la CDU:

To # LANGUAGE. LINGUISTICS, LITERATURE
& COMMON AUXILIERY SIGNY +- 80 General questions nelafing to both linguistics and terature. Philology
=- COMMON AUXILIARY TABLES 381 Linguistics and languages

w_ Common sediiaries of language. Table 1c =82 Lieraure

E-R2-1/-8 Special suilaries for Eerary forms, gennes
B2-1 Pottry. Poems. Vere
B2-2 Drama. Flays
B2-§ Fiction. Proge narrative

III...] Common auxiliares of form. Takde 1d
(1/9) Cormmon auiiaries of place. Tabk 1e
(=) Commen auxilaries of human ancestiy, ethnic groupiag and nasionalli

®u” Comemon ausiliarics of time. Table 1g

B2 Essays
B Common ausilaries of peneval charactratios: Progermes, Materials, R EI-5 Oratory. Speechos
= MANTABLES 26 Letiers. A of letier-wriling. Correspondence. Genuine lefiers. Otk
0 SCIENCE AND ENOWLEDGE. ORGAMZATION. COMPUTER SOEWCE. INFOR B2-7 Prose satine. Humour, epigram, panody eic
1 PHILDSOPHY, PEYCHOLOGY B2 Micellanea. Polygraphies. Selections
2 RELIGION, THEOLDGY B2-% Various other genres
§ SOCIAL SOENCES. STATISTICS, POUTICS. ECONOMICS. TRADE. LAW, GOVE 1 82.02/.09 Special ausiliaries for theary, study and technique of terature
§ MATHEMATICS. NATURAL SOENCES H2.02 Literary sehoaly, trends and mavements

& APPLUED SCIENCES. MEDICINE. TECHNOUDGY FE-82.098 Literary crivhicisme Literary studies
! . M 1

7 THE ARTS. RECREATION. ENTERTAINMENT. SPOAT
B LANGUAGE, LINGUISTICS. LITERATURE
§ GEDGRAPHY BOGRAPHY. HISTDRY

= 531 Literatures of individual languages and linguage families
—-§31.44.2 indo-European Fteratures

B21.11 Literature of Germanic anguages

&= BX1.12 Literature of itallc langusges

82113 Literature of Romance [Romanic) languages
BZ1.14 Greek (Helenic) Iterature

- B2L.16 Linerature of Savic [Slawonic) languages
BZLAT Literafure of Baltic languages

RT1L.AR Albanian Merature

i

T

Estudio critico de la literatura espafiola s. XIX Estudio critico de la literatura inglesa

821.134.2.09 “18” 821.111.09 “18”

Extracto de la Clasificacién Decimal Universal: Clase 8. Literatura®
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Uno de los problemas que plantean estos sistemas deriva de la necesidad
de incorporar una sintaxis para combinar las facetas y los cédigos principales que,
al igual que en los sistemas facetados, evite distintas formulaciones de un cédigo
para una misma materia. Las ventajas residen en que se puede matizar y profun-
dizar mas una materia y ayuda a flexibilizar la estructura jerdrquica incorporando
pocos elementos nuevos.

3. La organizacion de las colecciones: de los estantes a la Web

3.1. En los estantes

Tradicionalmente, los sistemas de clasificacion se han utilizado para organizar bi-
bliografias, catdlogos e indices (Rowley 1988). Su estructura permite sistematizar
las referencias o los registros de los documentos de manera que se agrupen los que
tienen una temética afin. Esta caracteristica supone una ventaja frente a otros sis-
temas como descriptores o encabezamientos de materia que, al ordenarse alfabé-
ticamente, dispersan en los indices materias relacionadas: los documentos que
traten sobre las mezquitas, sinagogas, catedrales, templos y monasterios aparece-
rdn agrupados en un catdlogo o indice sistemdtico (arquitectura religiosa), mien-
tras que se dispersardn si la ordenacion es alfabética. La ventaja se convierte en
inconveniente cuando la materia se representa solo mediante el cédigo de clasi-
ficacién, sin ninguna explicacién textual, como muchas veces sucede en los ca-
talogos topograficos. Entonces el lenguaje criptico de la notacion, solo apto para
iniciados, supone un obstaculo que aleja a los usuarios de este catdlogo y muchas
veces limita su uso a tareas de inventario.

La utilizacién de las clasificaciones para ordenar fisicamente los fondos
también ha constituido, hasta la popularizacién de las tecnologias de la informa-
cion, un factor diferenciador frente a otros sistemas de organizacién (descripto-
res o encabezamientos) que solo permitian recuperar las referencias del docu-
mento, mientras que las clasificaciones facilitaban el acceso directo al mismo. De
hecho, en el 4mbito anglosajén este ha sido no solo un uso m4s, sino el mas ha-
bitual de las clasificaciones, de forma que la operacion de clasificar se interpreta
més como una opcién para organizar la informacién que para indizar.

De nuevo la sistematizacion de las materias es una gran ventaja que per-
mite al lector “ojear” los libros sobre una materia o encontrar junto a un libro
cuya materia conoce otros que tratan sobre el mismo tema. Sin embargo, las di-
ficultades de acceso a fondos ordenados con clasificaciones enciclopédicas pro-
voco la basqueda de alternativas sobre todo para las bibliotecas publicas. Las pri-
meras iniciativas se tomaron en el drea anglosajona: en 1940 los bibliotecarios es-
tadounidenses empezaron a ordenar sus fondos segin el principio denominado
centros de interés, relacionado con el marketing bibliotecario y el acercamiento
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del fondo a los usuarios. Segin Richard Roy (1987) consiste en colocar el libro
donde el lector ird a buscarlo y junto a los libros que espera encontrar alli, reu-
niendo aquellos que tratan sobre la misma materia bajo puntos de vista diferen-
tes. Los centros de interés son espacios vivos, que tienen su razén de ser en las
demandas y gustos de los usuarios, intentando conseguir que accedan a los mate-
riales de forma sencilla y rdpida. Es esta interaccion con el usuario la que deter-
mina su continua modificacién: actualidad, simplificacién, interés, diversidad de
materiales en torno a un mismo tema, distintos puntos de vista... Estas son algu-
nas de las caracteristicas que hacen de los centros de interés una manera dina-
mica de descubrir los fondos de la biblioteca. Sin embargo, este sistema es un
modo de organizacion de la coleccién facil y actual no un sistema de clasifica-
cién, y muchas bibliotecas han optado por su convivencia con las clasificaciones
tradicionales (Dominguez Sanjurjo 1996).

3.2. En los catalogos en linea

Hace tres décadas nadie hubiera apostado demasiado por el futuro papel de las
clasificaciones en las unidades de informacion porque resultaba una herramienta
dificil de utilizar para buscar documentos. Sin embargo, el desarrollo de las tec-
nologifas de la informacién y sus consecuencias en la forma en que esta se gene-
ra, almacena y recupera, ampliaron las posibilidades de utilizarlas para recuperar
la informacién. Desde entonces sus posibilidades de perdurar estdn estrechamen-
te ligadas a su capacidad para adaptarse y ser funcionales en los nuevos entornos
electrénicos.

La aparicién de los primeros catdlogos en linea de acceso publico signifi-
c6 un incremento del interés en explotar las posibilidades de la clasificacion
como instrumento para mejorar el acceso para “usuarios finales”!®. En 1982 el
Council on Library Resources patrociné una encuesta sobre el uso de los recien-
temente implantados OPAC’s cuyos resultados pusieron de manifiesto el interés
de los usuarios por las bisquedas tematicas. La comunidad bibliotecaria, méas cen-
trada en desarrollar mecanismos que facilitaran las basquedas de ejemplar cono-
cido (autor, titulo, etc.), se encontrd ante la necesidad de desarrollar en los cata-
logos en linea herramientas que facilitaran el acceso para busquedas temadticas.

Frente a las busquedas por ejemplar conocido, las temdticas constituyen
problemas mal definidos. Hay veces que el usuario no sabe exactamente lo que
busca, y se dedica a realizar una exploracién o navegacién por los contenidos de
forma aleatoria o azarosa. Otras, aunque sabe lo que busca, no es capaz de expre-
sarlo con palabras, por lo que no utilizara el buscador para encontrarlo. En estos
casos es necesario ofrecerle una forma de acceder a los contenidos a través de op-
ciones o enlaces a priori no conocidos de manera que un planteamiento inicial,
por muy genérico que sea, se vaya modificando durante la interaccién con el sis-
tema. El usuario, explorando visualmente estas opciones, deberd poder encontrar
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y seleccionar aquellos contenidos de su interés. Esto significa una reduccion del
esfuerzo cognitivo que realiza, porque se trata de un proceso mucho mds simple
que expresar un tema de bisqueda en términos comprensibles por el sistema de
recuperacion de informacién (Marchionini 1997).

Las clasificaciones se presentaban como una herramienta ttil y conocida
para facilitar este tipo de exploracién. El primer proyecto importante que inten-
taba evaluar las posibilidades de mejorar la recuperacién de informacion en linea
utilizando un sistema de clasificacion fue el desarrollado en 1968 por Freeman y
Atherton. En el AUDACIOUS Project se demostré la capacidad de la CDU para
la recuperacion de informacién, aunque sus conclusiones no tuvieron una reper-
cusion directa en la evolucién de este sistema. En 1984 un equipo de la Univer-
sidad de Toronto, dirigido por Nancy J. Williamson, comenzé una investigacion
sobre las posibilidades de automatizar la LCC para facilitar la clasificacion y re-
cuperacion en sistemas interactivos en linea. Las opciones de la DDC se explo-
raron en el Dewey Decimal Classification Online Project, patrocinado por OCLC y
dirigido por Karen Markey. Sus conclusiones demostraban que la incorporacion
de un esquema de clasificacion al catdlogo en linea podia asegurar un acceso te-
mdtico més eficaz, complementando las bisquedas alfabéticas o por palabras cla-
ve. Los resultados de estos dos proyectos pusieron de manifiesto no solo la utili-
dad de las clasificaciones para la recuperacién de informacion sino la necesidad
de formalizar los datos de sus notaciones en los registros del catdlogo.

Respecto a los registro bibliogréficos, el formato MARC incluye entre
sus campos algunos destinados a registrar los cddigos de clasificacion, aunque
las posibilidades de explotacién de los datos de este campo son bastante limi-
tadas. En el formato MARC21 aparecen doce campos (050/092) que pueden
contener cddigos de diferentes sistemas de clasificacién, pero con frecuencia
solo se utilizan uno o dos: por ejemplo, en IBERMARC lo habitual es usar uno
(080). Ademis, la informacién que se puede especificar en este campo es muy
escasa porque no se incluyen identificadores de subcampo para identificar fa-
cetas. Es realmente dificil que un usuario pueda sacar partido de estos datos
porque es poco posible que conozca el sistema de clasificacién de forma sufi-
ciente como para introducir un cédigo como criterio de bisqueda y no existen
alternativas que permitan ir de las expresiones lingiifsticas a los codigos. La
tnica opcion realmente funcional es utilizar el cédigo de un registro relevante
para recuperar registros relacionados.

Otra de las consecuencias de sus recomendaciones fue la creacién del for-
mato USMARC para Cédigos de Clasificacion que basicamente utilizaba la es-
tructura del formato MARC de autoridades para codificar la informacién clasi-
ficatoria (USMARC format for classification data 1991). El formato se pensé en
principio para automatizar la LCC —proceso que finalizé en 1995 (Guenter
1996)—, aunque posteriormente se modificé para adaptarlo a las notaciones de
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otros sistemas como de DDC o la CDU. El resultado de estos esfuerzos fue la pu-
blicacién del formato MARC21 para datos de clasificacion. En este formato, el
registro de cada cédigo contiene su propia ribrica e informacién sobre la cade-
na jerdrquica a la que pertenece. Asi mismo incluye campos para notas de apli-
cacion, referencias a nimeros relacionados y obsoletos, y para establecer rela-
ciones con encabezamientos de materia, descriptores y palabras clave. El forma-
to explota fundamentalmente la estructura jerarquica de los sistemas de clasifi-
cacién, pero apenas ofrece posibilidades de aprovechar las facetas que incorpo-
ran sistemas como la DDC o la CDU en forma de auxiliares comunes y especia-
les (Riesthuis 1998). A pesar de sus limitaciones, puede convertirse en una po-

tente herramienta para facilitar badsquedas exploratorias. Para Olson y Boll
(2001) estas son:

 Permite el acceso alfabético por los términos que explican el significado
de las notaciones y por todos aquellos términos vinculados a la misma
pertenecientes a encabezamientos de materia, descriptores, etc. Por
ejemplo, los registros de los cédigos de la edicién electronica de la DDC
incluyen enlaces a los encabezamientos de materia correspondientes de

la Lista de Encabezamientos de Materia de la Biblioteca del Congreso!!.

 Permite visualizar términos mds genéricos o més especificos. Muestra la
posicion relativa de una notacién dentro de su jerarquia. Por ejemplo, la
implementacién de la LCC permite visualizar una jerarquia en una ven-
tana mientras la notacion estd en la ventana principal y permite el sal-
to de un nimero a otro directamente.

e Permite conocer aspectos relacionados porque se pueden incluir cédigos
que traten sobre la misma materia en otra disciplina.

A pesar de haberse demostrado su operatividad para la recuperacion de in-
formacion en linea, los sistemas de clasificacion han sido escasamente explotados
en los sistemas de gestién de bibliotecas. En opinién de Markey (2006), los prin-
cipales beneficiarios del desarrollo de un formato electréonico (MARC) para ges-
tionar la informacién sobre clasificacion han sido los editores de los sistemas y los
catalogadores. Las ediciones electronicas enriquecidas como la WebDewey estdn
pensadas para los catalogadores. No explotan la estructura facetada, lo que hacen
para enriquecer la terminologia es recoger informacion sobre la cadena jerarqui-
ca a la que pertenece el cédigo y sobre los encabezamientos de materia relacio-
nados. Las funcionalidades para la bisqueda exploratoria que quedaron demos-
tradas en los estudios experimentales nunca se han implementado en los catélo-
gos en linea como una herramienta para los usuarios finales: a pesar de 35 afios
de investigacion, la dnica forma en la que los usuarios finales pueden acceder to-
davia a la informacién es por medio de la exploracién de una lista temdtica que
reproduce el contenido de las estanterias.
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3.3.En laWeb

La popularizacién de la Web parecié abrir un nuevo dmbito de aplicacién de las
clasificaciones. El hecho de utilizarse para organizar documentos virtuales per-
mitfa asignar varios cddigos al mismo documento, superando asi la limitacion
“un cédigo una localizacién” que imponian para la ordenacién fisica. Ademas,
la presentacién hipertextual facilitaba su visualizacién y uso para la explora-
cién. Muchos servicios de bisqueda —como Yahoo o Google— crearon directo-
rios con categorias disefiadas ad hoc para sus contenidos y potenciales usuarios.
Sin embargo, los sistemas de clasificacién bibliografica (DDC, CDU o LCC)
encontraron un lugar en servicios de informacién especializados, como BUBL-
Link!?, que seleccionaban y analizaban los recursos clasificados (DESIRE Pro-
ject, 1997).

En la década de los 90, diversos autores sefialaban las ventajas de utilizar
clasificaciones bibliogréficas para organizar y recuperar la informacion en Inter-
net (Broughton y Heather 2000; Vizine Goetz, 1996; Koch, Neuroth y Day, M.
Renardus, 2003; Chan, 1995, 2000):

e Estan editados en soporte informatico y la edicién electrénica presenta
mas facilidad de acceso, manipulacién y actualizacién, convirtiéndolos
en los candidatos mds idéneos para su utilizacién en la red. A pesar de
existir ya ediciones electrénicas de la CDU y de la LCC, el trabajo rea-
lizado en la versién para Windows de la edicién electrénica de la DDC,
en la que cada cddigo se relaciona con los encabezamientos de materia
que tienen asignados y con su correspondiente cadena de indizacién, fue
una de las razones que ha contribuido a ponerla a la cabeza de los siste-
mas utilizados en la Web.

e Tienen estructuras y notaciones jerdrquicas que posibilitan la formacién
de mapas de materias para la navegacién y la formulaciéon de consultas
a niveles concretos de especificidad.

e Permiten contextualizar la bisqueda por palabras clave dentro de un
campo semdntico lo que permite disminuir los problemas de ambigiie-
dad del lenguaje natural (polisemia).

e Permiten recuperar registros tematicamente relacionados con uno se-
leccionado como relevante cuando comparten el mismo cédigo de cla-
sificacion (retroalimentacion por relevancia).

e Los cédigos de clasificaciéon pueden funcionar como un lenguaje-puen-
te para salvar barreras lingiiisticas en un entorno multilingiie (la DDC y
la CDU tienen conexiones y traducciones en otras lenguas) y como len-
guaje de conexién con otras estructuras de conocimiento (la LCC y la
DDC contienen relaciones con la LCSH).
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También se sefialaban sus inconvenientes:

e Su divisién del conocimiento no solo responde a un punto de vista des-
fasado y subjetivo, susceptible de numerosas criticas, sino que en muchas
ocasiones es ilogico.

e La prioridad dada a las disciplinas como primer criterio de divisién frag-
menta materias afines que aparecen en clases diferentes y resulta poco
familiar a los usuarios.

e La rigidez de su estructura jerarquica los hace poco aptos para incorpo-
rar nuevas dreas de conocimiento, opcién mucho mads viable utilizando
sistemas facetados.

En la red, siguiendo los pasos de los catdlogos en linea, la utilidad en-
contrada a las clasificaciones deriva fundamentalmente de su estructura je-
rarquica, mientras que la capacidad de los sistemas facetados, aunque defen-
dida desde el punto de vista tedrico, no ha tenido aceptacién en aplicaciones
practicas mas alld de disefios locales y experimentales. La superioridad de los
sistemas facetados reside en que cada faceta, identificada con una notacién
significativa, refleja un aspecto del tema tratado por el documento. Estas no-
taciones —facetas— pueden tratarse de manera independiente en la bisqueda,
utilizando operadores booleanos, de proximidad o truncamientos, mientras
que el cédigo completo, con un orden de citacién establecido, permite reali-
zar una presentacion jerarquizada o lineal de la informaciéon (Godert, 1991;
Vickery 2008).

El potencial de utilizacién en la Web de las clasificaciones bibliografi-
cas plantea paralelismos con la evolucién que hemos visto para los catdlogos
en linea, esencialmente en cuanto a requisitos funcionales. En general, se uti-
lizan solo como herramientas para facilitar la navegaciéon a un nivel superfi-
cial basado simplemente en establecer enlaces entre los cédigos o enunciados
de las materias y los documentos. Al igual que en los catdlogos en linea seria
necesario:

e Incluir campos para asignar cédigos de clasificaciéon en los modelos de
metadatos (equivalentes a los que se utilizan en los registros bibliogra-

ficos).

e Utilizar algiin esquema que permita gestionar la informacién semdntica
de las clasificaciones y vincularla a los metadatos de los documentos
(igual que la de los catdlogos de autoridades deberia estar vinculada a los
registros bibliograficos) de manera que se pueda emplear en la busqueda.
En el entorno de la Web semdntica el esquema que parece mds adecua-
do es SKOS-Core, un schema RDF para la representacién de sistemas de
organizacion de conocimiento (clasificaciones, tesauros, listas de enca-
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bezamientos de materia) que proporciona un modelo para la migracién
al entorno de la Web semantica.

De momento, esto que acabamos de enunciar es més que una propuesta.
Si en un medio mds “natural” para las clasificaciones bibliograficas como son los
OPAC’s no se han llegado a explotar sus posibilidades para recuperar informa-
cion, resulta dificil esperar que sea en la Web semdntica, donde no dejan de sur-
gir alternativas para organizar la informacién, el entorno en el que se exploten
estos “obsoletos” sistemas.

Otro d4mbito en el que se han desarrollado proyectos es en el de la combi-
nacién de sistemas de clasificacion y clasificacién automatizada. El interés por la
clasificacién automatizada se ha incrementado con el desarrollo de la Web, en la
que el nimero de documentos accesibles ha crecido exponencialmente de forma
que las tareas tradicionales de representacion y organizacién de informacién son
cada vez mas inabarcables y la solucién de automatizarlas puede ser el tinico me-
dio de realizarlas (Golub, 2006).

Mediante este proceso se realiza una distribucién virtual del fondo docu-
mental basada en las caracteristicas que comparten los documentos: palabras cla-
ve, hiperenlaces, citas bibliograficas, etc. Los grupos que se generan dependen,
evidentemente, de los documentos almacenados y no pueden producir un esque-
ma de clasificacion utilizable con otras colecciones: en palabras de Efthimiadis
(1996), generan estructuras de conocimiento basadas en la colecciéon. A cambio
son altamente hospitalarios (se reorganizan en funcién de los documentos que
contiene la base de datos) y la comparacién por similitud que realizan permite
una medida de la distancia semdntica entre los documentos que permite salir de
la 16gica booleana del todo o nada.

Ademas de para la organizacién de “sistemas bibliograficos” la clasificaciéon
automatizadas se utiliza en un amplio espectro de aplicaciones como agrupar los
resultados de busqueda por materias, visualizaciéon de informacién basada en atri-
butos bibliograficos, etc. (Vizine-Goetz, 1996; Soergel et al., 2004; Koch, Golub,
y Ardo, 2006). A partir de los noventa se han llevado a cabo una serie de proyec-
tos con la finalidad de utilizar esquemas de clasificaciéon para organizar las paginas
webs (Golub y Likke, 2009). En el Nordic WAIS/World Wide Web Project se cla-
sificaron automdticamente documentos de la web y las bases de datos WAIS
(Wide Area Information Server) utilizando la CDU. Posteriormente, el proyecto
GERHARD (German Harvest Automated Retrieval and Directory) tuvo como
objetivo la creacion de un indice de documentos webs generado por un motor de
busqueda. El indice se basé en una versién multilingiie de la CDU en inglés, fran-
cés y alemdn (Moller et al 1999). Uno de los mayores proyectos en este ambito
fue el Scorpion Project de OCLC en el que se construyeron herramientas para cla-
sificar automdticamente documentos utilizando la DDC (Markey, 2006).
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4. Presente y... ;futuro?

La utilizacién de herramientas para organizar el caos documental de Internet ha
cobrado actualidad a rafz del proyecto de la Web semdntica. Sin duda, los méto-
dos automatizados van a resultar imprescindibles para sistematizar la ingente can-
tidad de informacion de la Red, pero cada vez son mds las voces que reclaman
instrumentos que afiadan contenido semdntico a las bisquedas, garantizando una
navegacion y una recuperacion relevantes. En este contexto los sistemas de or-
ganizacion del conocimiento que, como las clasificaciones, facilitan las basque-
das exploratorias y establecen relaciones entre conceptos tienen un lugar desta-
cado. Que los sistemas de clasificacién bibliografica puedan sobrevivir y convivir
con otras herramientas para organizar la informacion dependera de su capacidad
de adaptarse al medio y de responder a las necesidades de los usuarios. Capmbell
(2007), que considera las iniciativas del World Wide Web Consortium como el
vinculo més razonable entre el mundo de la Documentacién y el entorno web, lo
expresaba asf:

“As libraries face a new generation of Web users and Web tools, the ques-
tions remain the same as for previous changes:

e What facets of the new information environment would be mostrecep-
tive to collaboration with libraries and information professionals?

e What specific skills and tools in the library environment would bemost
useful, if reinvented for this new context?”.

De las bondades de la tradicional organizacion jerdrquica para clasificar
virtualmente un fondo documental da muestra el desarrollo de las taxonomias
que, surgidas en entornos corporativos, han dado un salto para convertirse en
herramientas basicas de la arquitectura de la informacién para el disefio de por-
tales temdticos. Se componen esencialmente de dos elementos clave que com-
binan caracteristicas de clasificaciones y tesauros: una estructura jerarquica que
facilita la navegacion y etiquetas para identificar las materias de cada grupo
(Zhonghon, Chaudhry y Khoo, 2006). Su adaptabilidad y su especificidad son
sus grandes ventajas, y a la vez sus inconvenientes en un contexto de inter-
cambio de informacién universal y multilingiie. Actualmente, el significado del
término no estd muy claro ya que bajo ese nombre se designan herramientas
como directorios webs, taxonomias corporativas, clasificaciones especiales, etc.
Posibilidad de construir taxonomias para dreas de conocimiento especializadas
a partir de la jerarquia de clasificaciones bibliograficas (Saeed, H., Chaundry,
A.S. 2002).

Las ontologias son uno de los componentes clave para la realizacién de
la Web semdntica. Definidas como la conceptualizacién explicita de un domi-
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nio de conocimiento, su finalidad es crear una estructura légica, un modelo que
permita compartir el conocimiento comin de una disciplina. Prieto-Diaz
(2003) defiende la similitud entre clasificaciones y ontologias. Un esquema de
clasificacion puede considerarse una taxonomia ampliada o una ontologia re-
ducida. Como taxonomia ampliada va m4s all4 de una mera ordenacién de cla-
ses ya que incluye relaciones entre categorias y algunas definiciones breves.
Como una ontologia reducida carece de definiciones formales y de axiomas. La
propuesta de utilizar el andlisis y la estructuracién de un campo de conoci-
miento realizado en los sistemas de clasificacién, esencialmente las facetadas,
para construir ontologfas constituye un drea potencial de colaboracién entre
documentalistas e informdticos (Prieto-Diaz, 2003; Rodriguez-Castro y Les
Carr, 2010)

Recientemente se abre paso una nueva tendencia de organizacién de la
informaciéon vinculada a la Web 2.0: las folksonomias o clasificacién social (Be-
gelman et al., 2006). En el etiquetado colaborativo, los usuarios de la Web ano-
tan los contenidos de los recursos de informacién, crean palabras clave o etique-
tas y utilizan estos términos para explorar y recuperar la informacién. El conjun-
to de etiquetas creadas por los usuarios es lo que ha pasado a denominarse folk-
sonomia (un vocabulario creado por los usuarios en oposicién a los vocabularios
controlados). Cuando se comparan los métodos tradicionales de organizar la in-
formacion las dos caracteristicas mds representativas del etiquetado colaborativo
son: la participacion proactiva de los usuarios en el proceso de organizacién y ges-
tién de la informacién, y el intercambio de etiquetas colectivas incluso entre
quienes no participan en su elaboracion. Evidentemente, no constituyen un sis-
tema de clasificaciéon propiamente dicho, porque carecen de una estructura que
relacione las clases, pero son una buena fuente de referencia con la que combi-
nar y actualizar el vocabulario de sistemas tradicionales (Begelman, Keller y
Smadja, 2006; Yi y Chan, 2009).

Desde el ambito de la Documentacién, deberfamos ser capaces de resolver
los problemas que supone adaptar las clasificaciones bibliogrificas a las nuevas
formas de producir, recuperar o utilizar la informacién, y a los nuevos usuarios. Se
rentabilizarfa asf el trabajo de los profesionales que desde el terreno practico y te-
orico han dado una base consistente a los sistemas y han hecho propuestas para
mejorar su funcionamiento, demostrando que sus bases estructurales son validas
para facilitar el acceso a la informacion y que las tecnologias de la informacion
son una ayuda en esta tarea. Conseguirlo es una via para garantizar la supervi-
vencia de esta, ya, rara avis y su convivencia con los emergentes sistemas de or-
ganizacion del conocimiento.
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Notas

LE] autor estudia los fragmentos que han sobrevivido de los 120 volimenes de que constaba la obra origi-
nal y, a partir de ellos, reconstruye las clases establecidas por Calimaco.

2 En adelante DDC (Dewey Decimal Classification)

3 En adelante CDU (Classification Décimale Universelle)
* En adelante LCC (Library of Congress Classification)

> En adelante BC (Bliss Classification)

¢ En adelante CC (Colon classification)

" Fuente: Library of Congress Clasification Outline http://www.loc.gov/catdir/cpso/lcco/ [Consulta 26 de
noviembre de 2010].

8 Fuente: Colon Classification: an outline with examples. ISKO Italia http://www.iskoi.org/doc/colon.htm
[Consulta 26 de noviembre de 2010].

? Fuente: UDC Consortium: Universal Decimal Classification: Summary http://www.udcc.org/udcsum-
mary/php/index.php [Consulta 26 de noviembre de 2010].

10 Entendemos como usuarios finales aquellos que no tienen formacién en técnicas de basqueda de informacién
I1'En adelante LCSH
12 UBL LINK: Catalogue of Internet Resources http://bubl.ac.uk/ [Consulta 26 de noviembre de 2010].
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