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|_a clasificacion
de documentos

electronicos:

documentando relaciones
entre documentos!

La ClaS iﬁcaC ién de documentos es una accién politica, una

accién que revela una ideologia. Los tipos de categorias empleados en la clasifica-
cién revelan una perspectiva del mundo, tema que a menudo es abordado en los
estudios de teoria de la clasificacién, “un cuadro de clasificacién refuerza los siste-
mas sociales que estaban en de moda en el momento en que el sistema fue con-
cebido y proyecta, independientemente de su sutileza o ineficiencia, los valores
sociales, morales e intelectuales de dicho sistema” (KUA, 2004, 257)2. Pero la cla-
sificacién tiene ademds cardcter politico en otro sentido, y este segundo sentido es
en el que se centrard este trabajo. La clasificacion de documentos, cuando esta res-
tringida a una sola eleccién en un solo sistema de clasificacién, otorga poderes a
la institucién que establece y regula dicho sistema de clasificacion.

Este trabajo examina la clasificacion de documentos electréonicos en el
contexto de los Sistemas de Gestion Electrénica de Documentos (SGED) de-
teniéndose en las experiencias del Gobierno canadiense. Estos sistemas ofre-
cen un entorno rico en metadatos para la gestiéon de documentos electrénicos,
y han evolucionado con una aportacién tedrica muy importante por parte de
los archiveros, particularmente en lo que respecta al establecimiento de re-
querimientos funcionales y configuraciones de SGED que han de permitir la
produccién y gestion de documentos, cuya autenticidad e integridad puede ser
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demostrada a través de auditorias mediante metadatos’. Las recomendaciones
del Gobierno canadiense a la hora de configurar un SGED indican que la cla-
sificacion de documentos es obligatoria, que debe ocurrir solo una vez por do-
cumento, y esto deberia permitir “la recuperaciéon de todos los documentos y
expedientes relacionados con una funcién o actividad particular?” (GO-
VERNMENT OF CANADA, 2006).

En este trabajo razonaremos por qué la clasificacion de documentos basa-
da en las funciones, procesos o actividades se adapta mejor a las necesidades de
los archiveros, que a las necesidades de los usuarios y productores de documen-
tos. De manera similar, restringir la clasificacién de documentos a un solo ejem-
plo satisface las demandas tedricas y practicas de los archiveros, y sin embargo,
no refleja las relaciones de la informacién digital: modelos de uso y gestién, o ne-
cesidades de informacién de usuarios y productores de documentos.

La clasificacion funcional de documentos,
el principio de procedencia, y el proceso de valoracion

Las teorfas formuladas por los archiveros han expresado invariablemente una fir-
me preferencia por sistemas de clasificaciéon de documentos basados en procesos
de negocio y funciones’. En muchos casos, esta preferencia se expresa en térmi-
nos tan absolutos que en la misma definicién de la clasificacion se incluye el tér-
mino funcién. Algunos ejemplos:

“Los esquemas de clasificaciéon se basan en un anilisis de funciones, pro-

cesos y actividades” (SHEPHERD, 2003, 73).

“La clasificacién es un medio de organizar e identificar todos los docu-
mentos entrantes, salientes e internos en relacién con las acciones en las

que participaron” (DURANTI, 2002, 43)°.

“Los cuadros de clasificacion reflejan las actividades de la organizacion de
la que dependen y suelen basarse en un andlisis de las mismas (ISO 15489-

1:2001, 19)™.

Lo que es muy llamativo de estos planteamientos es que no se refieren a la
clasificacién funcional basada en el andlisis de funcién-proceso/accién/transac-
cién como una posible forma de clasificar documentos: equiparan la clasificacion
funcional con la clasificacién de documentos, como si no hubiera otra forma de
clasificarlos.

Luciana Duranti (1997, 216) sugiere que esta vision est justificada ya que
mediante la clasificacién de documentos es como se pone de manifiesto el prin-
cipio de procedencia.
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Debido a que el principio de procedencia es lo que transforma un documento en
un documento de archivo, no se puede afrmar que los documentos son ‘tran-
sacciones registradas’. Los documentos manifestaciones de una transaccién no
son documentos de archivo hasta que no se relacionan con otros documentos de
archivo, mientras que los documentos que no son manifestaciones de una tran-
saccién se convierten en documentos de archivo en el momento que se estable-
ce su principio de procedencia y se relacionan con otros documentos proceden-
tes de la misma actividad. El principio de procedencia se puede poner de mani-
fiesto a través del orden fisico de los documentos de archivo, de su cddigo de cla-

sificacion o bien de su niimero de registro (DURANTI, 1997, 216).

La preferencia por la clasificacién funcional entre los archiveros se remon-
ta al menos a T.R. Schellenberg,® quien recomendaba una clasificacién basada en
las funciones, a pesar de reconocer que serfa deseable incorporar también elemen-
tos de la estructura orgdnica en los sistemas de clasificacién’. Una clasificacién ba-
sada en materias, sin embargo, deberfa reservarse para "casos excepcionales” como
la investigacion o de referencia exigidos para la autoridad (SCHELLENBERG,
2002, 53-64). Las razones de estas recomendaciones son practicas. “La mayoria de
los documentos de los organismos ptblicos son el subproducto de una accién y de
forma natural pertenecen a grupos que se relacionan con la accién. Podemos dis-
cutir la accién en términos de funciones, actividades y transacciones” (SCHE-
LLENBERG, 2002, 539). Todo esto se asemeja bastante a la afirmacion, citada an-
teriormente, de que una clasificacion basada en la funcién expresa las caracteristi-
cas documentales de los documentos. Sin embargo, Schellenberg expone que la
clasificacién es muy importante para la recuperacién, y no solo debido a conside-
raciones tedricas. “Para salvaguardar los documentos para un uso corriente”, escri-
be, “un organismo gubernamental debe preocuparse principalmente de su conser-
vacion para que asi puedan ser localizados rdpidamente cuando se desee” (SCHE-
LLENBERG, 2002, 52).-La inclusién por parte de Schellenberg de la estructura or-
ganica dentro de la clasificacion funcional, es un ejemplo del enfoque de plantea-
mientos. Podemos ver esto en su formulacién de las tres edades de los documentos,
que él mismo reconoce como “un importante acto de clasificacion” dentro de la es-
tructura organizativa, y el mejor método de conservar los documentos proximos al
organo administrativo que los usa (SCHELLENBERG, 2002, 59).

Schellenberg creyé que tanto los cuadros de clasificacién de documentos
funcionales, como orgdnicos-funcionales ofrecian a los usuarios la forma mas fa-
cil y eficiente de recuperar los documentos que necesitaban. Pero también se per-
caté de que una clasificacion basada en la funcién hacia mucho més facil para los
archiveros la valoracién de documentos de archivo:

Si los documentos se clasifican para reflejar la organizacion y las funciones,
se pueden recuperar en relacion a la organizacion vy las funciones,... Si los
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documentos son... clasificados por funcion, si lo fundamental se separa de lo
superficial, la politica de lo operacional, y de forma general, lo importante de
lo que no lo es entonces el método de clasificacion proporciona la base para

conservar o eliminar documentos (SCHELLENBERG, 2002, 52).

La valoracién funcional es un tema importante de la literatura archivisti-
ca norteamericana de la segunda mitad del siglo XX. Las formulaciones de Sche-
llenberg sobre valoracién de documentos anunciaban la urgencia de la necesidad
de una estrategia y un andlisis funcional e institucional en Estados Unidos, y del
desarrollo de la macrovaloracion formulada por Terry Cook en los Archivos Na-
cionales de Canad4, precursor de la Biblioteca y Archivos de Canada (JHON-
SON, 2008)! La macrovaloracién desde entonces se ha expandido por todo el
mundo, pero su puesta en marcha y evolucién estd particularmente bien docu-
mentada en la Biblitoteca y Archivos de Canada (LAC)!!. La experiencia de la
macrovaloracién en la LAC confirma la tesis de Schellenberg sobre la conve-
niencia de una clasificaciéon de documentos basada en la funcién como el funda-
mento para una valoracién basada en la funcion.

Entre los primeros desafios a los que se enfrenté el programa macrovalo-
rativo de la LAC estaba el hecho de que la clasificacién de documentos dentro
del Gobierno de Canad4 se basaba tradicionalmente en materias o estructuras or-
gdnicas. Sin embargo, el personal de la LAC acometi6 la creacion de un progra-
ma de calendarios de conservacion de documentos que expresaban las decisiones
sobre valoracién en términos de funcion. Teniendo en cuenta el hecho de que los
organismos del gobierno canadiense no clasificaban sus documentos de archivo
por funcién, los archiveros tuvieron que llevar a cabo los andlisis funcionales de
cada organismo.

La divisién entre la valoracién funcional y la clasificacién de documentos
por materias complicaba a los gestores de documentos a la hora de aplicar las re-
glas de conservacion a sus documentos. La archivera Catherine Bailey, experta
en valoraciéon de documentos, ha sefialado que “el método por el cual el archi-
vero comunica el resultado de una valoracion para llevar a cabo una transferen-
cia de documentos es crucial en todo el proceso de ingreso de documentos. Los
términos y las condiciones para las transferencias deben adaptarse al sistema de
archivos de cada instituciéon” (BAILEY, 1997, 120). Las decisiones de las valora-
ciones basadas en el estudio de la funcién tenfan que ser adaptadas a los térmi-
nos de decisiones de valoracién basadas en las materias, o a los sistemas de cla-
sifciacién de caracter orgdnico, de cada agencia gubernamental: un intenso tra-
bajo extra que se podria evitar, como el andlisis funcional realizado por el archi-
vero, si la clasificacién fuese de tipo funcional'?. Paul Sabourin, analista de la in-
formacion de la LAC, apunta que “la metodologia de macrovaloracion emplea-
da en la valoracién archivistica” fué la principal motivacién despues del esfuerzo
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llevado a cabo por LAC a mediados de los 90 para conseguir un sistema de clasi-
ficacion de documentos basado en el analisis de procesos y funciones del Gobier-
no de Canada (SABOURIN, 2001, 138-139).

La clasificacion funcional tiene sentido para los archiveros porque hace
que resulten mas eficientes tanto la valoracion funcional como las reglas de con-
servacion, pero también porque alinea la clasificacién de documentos y la teorfa
archivistica contempordnea, particularmente en lo que se refiere al actual con-
cepto de princpio de procedencia. Dichas preocupaciones pueden ser la razén por
la cual la introduccién del modelo de clasificacién funcional ha sido llevada a
cabo casi de forma exclusiva por los archiveros que tienen competencias sobre
valoracién y reglas de conservacion, en lugar de por otros usuarios de los docu-
mentos.

Este tipo de usuarios, sean conscientes de ello o no, dependen de la au-
tenticidad del documento que usan. La equiparacién de la clasificacién de docu-
mentos con la funcién satisface esta necesidad, demostrando la autenticidad de
los documentos al relacioanarlos a otros documentos con la misma funcién, ac-
tividades y procesos. Pero todo esto suscita otras preguntas, por ejemplo: ;Todo
esto significa que los sistemas de clasificacién de documentos por materias, tal
como era muy comun en la administracién canadiense en la segunda mitad del
siglo XX, dieron lugar a que los documentos se clasificasen sin tener en cuenta el
principio de procedencia? ;Qué ocurre si se reclama que el sistema de clasifica-
cién funcional incorpere tambien elementos de estructura orgdnica, materia, tipo
de documento u otras categorias? y ;qué ocurre si las unidades de gestién incor-
poran un sistema de clasificacién funcional que el personal adscrito a dichas uni-
dades no entiende, dando lugar asi a una mala clasificaciéon de los documentos?

Resulta frecuente que, dentro de la gestién de la informacién, a los usua-
rios de los sistemas de clasificacion, lo que incluye productores y gestores de do-
cumentos, asi como el personal encargado de la gestion de documentos de archi-
vos administrativos, no les gusten los cuadros de clasificacién funcional. Una en-
cuesta revelé que la mayor insatisfaccion del usuario reside en la percepcion de
que la clasificacion funcional no es intuitiva (ORR, 2005, 108). Otras criticas su-
gieren que muchos procesos de trabajo trascienden una tGnica funcién, dando lu-
gar a la confusién del usuario cuando se le pide asignar al documento una sola
funcién (ORR, 2005, 71-71); ya que no todas las actividades humanas pueden
agruparse en una funcién y en un proceso, y los niveles inferiores de los cuadros
de clasificacién funcionales tienden a volverse demasiado detallados (FOSCA -
RINI, 2009, 42-43). “Como resultado de todo esto, la clasificacién funcional de
documentos, en algunas ocasiones, implica insatisfaccion por parte del usuario y
a una clasificaciéon de mala calidad” (ALBERTS, 2010). Un escaso uso por parte
de los usuarios del sistema de clasificacién adoptado institucionalmente a menu-
do da lugar a que en paralelo y de forma oficiosa los archiveros tengan que hacer
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importantes esfuerzos (que quizd podriamos calificar mejor como acumulacién de
tareas) tanto en las unidades administrativas como de forma individual en cada
oficina. Una mala clasificacién de documentos lleva a que estos se categoricen en
diferentes grupos. Estos resultados ponen fundamentalmente en peligro la auten-
ticidad, integridad y rendimiento de todo el sistema de clasificacion, asi como de
los documentos de archivos simples y compuestos.'?

La clasificacion de documentos de archivo
y el sistema de gestion de documentos electrdnicos
de archivo (SGDEA)

La clasificacién de documentos alcanza muchos fines. Si vamos mads alld del eter-
no debate sobre si su propdsito inicial es el control fisico (y por lo tanto deberia
optimizar la recuperacién de los documentos) o el control intelectual (y por lo
tanto deberfa concordar con elementos tedricos tales como el principio de pro-
cedencia), la clasificacién de documentos ha servido para otro gran nimero de
propdsitos. Por ejemplo, la clasificacién de documentos ha sido con frecuencia si-
nénimo de registro de documentos en los archivos. A los sistemas de clasificacion
de documentos —cédigos de referencia, en los documentos en papel, se les afia-
den— reglas y calendarios de conservacién, y las normas de acceso y uso.

Afiadir funciones adicionales a la clasificacién de documentos tiene sen-
tido desde una perspectiva de gestién de documentos tradicional, ya que permi-
te que un acto de clasificacién satisfaga muchos fines. Pero tiene consecuencias
para la clasificacién de documentos lo que ha dado como resultado sistemas de
clasificaciéon adulterados de forma extrafia. Por ejemplo, un sistema de clasifica-
cién de documentos —o plan de archivo— puede ser en primer lugar organico, pero
luego puede crear clases basadas en materias o casos para optimizar el uso y recu-
peracién de los documentos. O un plan de archivo basado en materias puede in-
cluir organos para restringir el acceso a ciertos documentos. O un tipo de docu-
mentos —digamos los contratos— puede tener su propia clase dentro de una clasi-
ficacién particular por materias para gestionar mejor el mantenimiento y la ac-
cesibilidad de estos documentos de gran importancia.

Dentro de los sistemas de gestién de documentos electrénicos (SGDEA)
dichas funciones de gestiéon de documentos si estdn bien definidas pueden lle-
varse a cabo de forma diferenciada en lugar de mediante la aplicacién de un solo
plan de archivo. Se pueden crear normas de gestion que afecten a tipos docu-
mentales especificos, divisiones orgdnicas, normas de produccién (y asf sucesiva-
mente) lo que permitird gestionar con bastante mds precision que cuando se in-
tegran dichas funciones en el sistema corporativo de clasificacién de documen-
tos. Esta es una de las razones por las que a menudo se afirma que los SGDEA se
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adaptan particularmente bien a la clasificaciéon de documentos de caracter fun-
cional, ya que permite ademds del mantenimento, la ejecucion de calendarios de
conservacion, y normas de acceso por cada tipo documental, asi por ejemplo los
contratos se categorizan todos asociados al mismo codigo de referencia que el res-
to de documentos procedentes de un mismo proceso.

En realidad, se deberfa reconocer cada una de estas acciones como inde-
pendientes —clasificacién de acuerdo a un cuadro de clasificacion, segiin un tipo
documental, normas de acceso, calendarios de conservacién, y asi sucesivamen-
te— La clasificacién por definicion, sencillamente es “el acto de distribuir cosas
en clases o categorias del mismo tipo” (WORDNET, 2010) y las normas de ac-
ceso, los calendarios de conservacién y normas de selecciéon no son mas que
ejemplos de categorias. En este sentido, entonces, el entorno electrénico reduce
la confusién sobre qué es, exactamente, lo que ocurre cuando se ejecuta una ac-
tividad concreta de clasificacion, analizindola en el contexto de la propia clasi-
ficacién, bien automatizando en el sistema de gestion de documentos las reglas de
negocio, bien de forma manual. Dentro de ese entorno rico en metadatos del SG-
DEA, el concepto de clasificaciéon de documentos deberia incluir muchos, mu-
chos ejemplos de “distribucién de cosas en clases o categorias del mismo tipo” ya
que los metadatos son obtenidos de multiples caracteristicas comunes de los do-
cumentos que pasan a formar parte del sistema: autor/creador, proyectos, rganos,
lengua del documento, la fecha del sistema... la lista de metadatos puede ser tan
corta 0 extensa como permita la configuraciéon del SGDEA concreto. Cada uno
de estos grupos de metadatos ofrece una visién diferente de la clasificacién del
documento de forma individual. ;Por qué restringir asociar todos los documentos
a un cédigo de clasificacién concreto de un sistema de clasificacion si se pueden
invocar asociados a un mismo interesado? ;O a un érgano colegidado? ;O a un
productor concreto (individual o colectivo)? Nos alejamos de lo que anterior-
mente habia sido simplemente clasificar, el SGDEA abre una gama de opciones
de busqueda y recuperacién, no solo mediante el cuadro de clasificacion.

Un estudio de Pauline Singh, Jane E. Klobas y Karen Anderson, ha reve-
lado que es improbable que los usuarios empleen sistemas de clasificaciéon fun-
cionales para la recuperacién de documentos:

Aunque los gestores de documentos ponen el acento en esta herramienta para
clasificar, su utilidad a la hora de buscar o recuperar informacion no es amiga-
ble para los usuarios... Solo dos de los 40 participantes demostraron algiin co-
nocimiento con respecto al cuadro de clasificacion o lo utilizaron al buscar en el
SGDEA. Por el contrario, los usuarios prefirieron usar metadatos para realizar

biisquedas (SINGH, 2007, 173).

Los autores del estudio concluyeron que “Todo esto puede deberse a la fal-
ta de formacién y promocién a la hora de utilizar un cuadro de clasificacién para
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realizar busquedas” (SINGH, 2007, 173). Basiandonos en la experiencia de in-
greso de documentos derivada de los SGDEA la Biblioteca y Archivos de Cana-
d4 nos sugiere otra explicacion. En los tltimos afios la LAC ha creado un Repo-
sitorio Digital fiable y capaz de capturar documentos electrénicos desde los SG-
DEA, incluyendo los metadatos asociados que se les ha asignado, o que se han
ido acumulando durante la produccién y la gestion administrativa. A partir de
esta experiencia en relacién con la gestion de documentos en papel, se tomé la
decision de organizar dichos documentos teniendo en cuenta el cédigo de clasi-
ficacién!?. El resultado fue la creacién de “carpetas” electrénicas que en algunos
casos inclufan miles de documentos —cantidad que hacia la biasqueda por cédigo
de clasificacién ineficaz—.

El volumen de documentos asociados a un cédigo de clasificacién concre-
to dentro de un SGDEA puede atribuirse a varias causas, dos particularmente im-
portantes. En los sistemas de archivo que gestionan documentos en papel, las ca-
racteristicas fisicas del documento podrian haber supuesto la creaciéon de muchas
categorias de clasificacién, y que cada una de ellas contuviese documentos de un
periodo de tiempo concreto. Lo que para nosotros son metadatos diferenciados
en un SGDEA —cédigo de clasificacion y fecha de produccién— trasladado al so-
porte papel aparecen unidos. En segundo lugar, el SGDEA institucional tiene sus
propios problemas de escala. En una organizacién grande, como un ministerio,
los sistemas de archivo de documentos en soporte papel, incluso aplicando un
cuadro de clasificacién tnico, y siguiendo a Schellenberg ejecutaron “una activi-
dad tan importante como lo es la clasificacién” de tipo orgdnica a través de una
estructura organizativa de archivos descentralizados. Incluso si cada unidad ad-
ministrativa emplea el mismo cuadro de clasificacion, el ndmero de documentos
asociados a un mismo cddigo, dentro de cada unidad administrativa serian mads
faciles de gestionar, porque en cada categoria de clasificacién tendria un numero
menor de documentos, lo que seria mds importante para el usuario final, ya que
el sistema de archivos de dicha unidad administrativa solo poseeria documentos
producidos o recibidos dentro de esa unidad.

Previamente se ha sefialado que los sistemas de archivo de documentos en
papel unen y utilizan de forma implicita lo que en un SGDEA se consideran como
metadatos diferenciados (CUNNINGHAM, 2008). Es una fortaleza del archivo
electrénico que estos metadatos se gestionen de forma separada. En un sistema de
archivos de documentos en papel la combinacion de “metadatos” es estdtica se
combina el cédigo clasificacion y la fecha para crear una categoria, por ejemplo,
pero la combinacién del cédigo de clasificacién y nombre del productor no estd
disponible. En un SGDEA los usuarios pueden combinar metadatos de diferentes
maneras, dependiendo de sus necesidades de informacién. Por esta razén David
Bearman alegé en 1996 —jhace quince afios!— que los archivos deberfan, como en
el SGDEA, gestionar los documentos electrénicos como elementos individuales,
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reuniéndolos de forma agregada solo en respuesta a una consulta especifica (BE-
ARMAN, 1996). Poder clasificarlos en categorias basadas en metadatos concretos
—por cddigos de clasificacién, érganos administrativos, fecha o cualquier otro me-
tadato— es descubrir las limitaciones innecesarias de los objetos fisicos y aceptar el
mundo virutal y los documentos electrénicos.

Es un error considerar esto como un problema que afecta solo a la identi-
ficacién y recuperacion de documentos. Cuando Singh, Klobas y Anderson ex-
pusieron que los usuarios de un SGDEA preferian realizar las biusquedas median-
te la combinacion de metadatos en lugar de usar el cuadro de clasificacién fun-
cional de la organizacion, su afirmaciéon decia mucho con respecto a la percep-
cion que los usuarios tienen sobre la clasificacion funcional, pero también decia
mucho sobre cémo estos usuarios producen, organizan y usan los documentos
electronicos. Cuando la LAC, o cualquier otro Archivo, captura documentos
electrénicos y los organiza teniendo en cuenta un tnico metadato —cédigo de cla-
sificacion— el archivo presenta una tnica vision de la clasificacién que ignora los
multiples tipos de clasificar, manuales o automatizados, que pueden ejecutarse en
un SGDEA, muchos de los cuales son igualmente importantes como herramien-
ta a la hora de llevar a cabo la identificacién y recuperacién de documentos.

;Cudl es el orden original de dichos documentos? La Asociacién de Ar-
chiveros Americanos en su Diccionario de Terminologia Archivistica define orden
original como “La organizacién y secuencia de documentos establecida por el
productor,” y afiade esta nota:

El orden original es un principio fundamental de los archivos. Conservar los do-
cumentos en su orden original tiene dos propdsitos. Primero, preserva las rela-
ciones vy el significado que puede deducirse del contexto de los documentos. En
segundo lugar, explota los mecanismos que emplea el creador de documentos

para acceder a los documentos, y de este modo los archivos se ahorran ese tra-
bajo de crear nuevas herramientas de acceso (PEARCE-MOSES, 2010).

Al gestionar los documentos electrénicos en categorias formadas en torno
a un solo esquema de metadatos, aunque ese metadato pertenezca al cuadro de
clasificacion del productor, se rompen las “relaciones y evidencias existentes” en-
tre los documentos capturados del SGDEA. Sin duda esta practica ensombrece
—“el elemento productor como referencia a la hora de buscar y recuperar docu-
mentos” dando lugar a un nuevo conjunto de herramientas de bisqueda de bajo
nivel. Esto nos da unicamente una perspectiva de “la secuencia documental y de
la organizacion establecida por el productor”- y quizd ni siquiera sea la perspec-
tiva que los propios usuarios consideran mas util.

Esto no quiere decir que clasificar documentos atendiendo a la funcién no
sea una practica importante. La capacidad de entender los documentos en el con-
texto de las funciones y procesos por los que fueron producidos, gestionados y
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reunidos es fundamental a la hora de reconocer cudndo se trata de un documen-
to de archivo, y cudndo de recursos de informacién, o documentacién de apoyo
informativo. Esto, como sefial6 Luciana Duranti, es el fundamento del principio
de procedencia. Y en este sentido los archiveros no deben confundir las caracte-
risticas documentales de un documento con los usos de los documentos como re-
cursos de informacion para los productores y otros usuarios los archivos. Tampo-
co son las agrupaciones de documentos en categorias las que mejor representan
las caracteristicas documentales de los documentos de archivo o el respeto por el
orden original.

Revision del principio de procedencia
y de la clasificacion funcional

Merece la pena regresar al texto citado anteriormente cuando Luciana Duranti
afirmaba que “el principio de procedencia es lo que transforma el documento en
documento de archivo”. Duranti explica mds detalladamente que “tanto el orden
fisico de los documentos, como su cédigo de clasificacién, como su ndmero de re-
gistro” pueden revelar el principio de procedencia convirtiendo a los documen-
tos en documentos de archivo, agrupando los que proceden de la misma transac-
cion o actividad —y no los documentos que tratan el mismo tema o se refieren a
la misma persona fisica o que proceden de la misma unidad orgdnica— (aunque
puede que todos estos casualmente coincidan). Pero al afirmar que el principio
de procedencia aparece a través del cédigo de clasificacion, Duranti confunde el
significado con lo que significa.

La definicién de principio de procedencia utilizada en InterPARES, pro-
yecto del que Duranti es Directora, evita en gran parte esta confusion. La base
de datos terminoldgica de InterPARES 2 recoge que el principio de proceden-
cia es “la red de relaciones que cada documento tiene con los documentos que
pertenecen a la misma agrupacién documental”. Sin embargo, esta definicién
continda siendo ambigua sobre qué supone para un documento pertenecer a
una agrupacién documental. El documento podria pertenecer a una agrupacion
documental determinada, porque asi se ha clasificado, o bien podria formar par-
te de una agrupacién documental aunque en realidad deberia de estar clasifica-
do en otra. Donato Tamble (citado por FOSCARINI, 2009, 30) aporta una
nueva definicién de principio de procedencia, al afirmar que “el principio de
procedencia existe independiente de cualquier tradicién, conocimiento o cul-
tura administrativa; hay documentos que se generan sin clasificar y que no es-
tdn pues relacionados con el resto de documentos, y sin embargo tienen su
principio de procedencia”. El principio de procedencia podria mostrarse me-
diante el sistema de clasificacion funcional, pero esta no es mds que una forma.
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Si posteriormente los documentos fuese reclasificados atendiendo a una estruc-
tura orgdnica, a una materia o productor, siguiendo algtin orden o una regla de
conservacién, ninguno de estos tipos alternativos de clasificacion destruiria el
principio, pero lo cierto es que quedaria bastante difuminado.

[gualmente un error en cuanto a la clasificacién, tanto en un sistema de
clasificacién funcional como en cualquier otro sistema, no harfa que los docu-
mentos dejasen de conservar el principio de procedencia, aunque también se di-
fuminarfa bastante. Todo esto nos revela otra consideracién: el SGDEA, que in-
corpora una tnica forma de clasificacion, limita de forma artifical el verdadero
conjunto de relaciones —el verdadero conjunto del principio de procedencia—
que existe entre una agrupacién documental. “Los métodos archivisticos y de
gestion de documentos”, escribe David Bearman (1996), “han sido creados para
la gestion de objetos fisicos, que los han limitado y en algunos casos simplifica-
do”. Las clasificaciones desde un solo punto de vista proporcionan un ejemplo
de esta observacién. En la acutalidad lo moderno es que las organizaciones sa-
turadas y llenas de informacién compartan su conocimiento, la informacién es
reutilizada, y los documentos se comparten entre los distintos érganos adminis-
trativos y entre organizaciones. Esta es la razén por la cual el Gobierno cana-
diense promueve de forma activa el uso de SGDEA: “para aumentar oportuna-
mente el acceso a una informacién autentica, fiable y entendible, que sea so-
porte para la toma de decisiones y la prestacién de servicios”. De hecho, uno de
los resultados que se esperan del uso del SGDEA dentro del gobierno es poder
compartir informacién, no solo dentro de los organismos del Gobierno, sino
también entre distintos organismos, lo que se define como “el acceso guberna-
mental a la informacién dentro y entre departamentos” (GOVERNMENT OF
CANADA, 2010).

Cada vez mds, se considera la arquitectura de la informacién como algo
esencial para el funcionamiento de cualquier organizacién importante, empresa o
gobierno Los trabajadores de las oficinas en la actualidad (modernos) son trabaja-
dores de la informacién, que participan en la creacién, uso y reutilizacién de las
fuentes de informacién; Los responsables de tomar decisiones estdn encargados de
identificar de forma clara el contexto de informacién en que se basan para ello y las
pruebas que acrediatan dichas decisiones. Las relaciones entre los recursos de in-
formacién —enlazados a través del hipertexto, en notas a pie de pdgina o gestiona-
dos mediante metadatos en un SGDEA— forman parte de la red de informacion que
envuelve cualquier gran organizacion. No se pueden reducir las redes modernas de
informacién a un solo acto de clasificacién de documentos, incluso dentro de un
cuadro de clasificacion funcional. El documento que finaliza la ejecucion del Pro-
ceso A puede también iniciar el Proceso B y ser parte de los documentos que fun-
damentan el Proceso C. ;Por qué habria que considerar que es més preciso clasifi-
car documentos asociados a un tnico proceso en lugar de clasificarlos asocidndolos
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a los tres? ;Por qué el principio de procedencia tendria que existir solo una de las
relaciones de dichos procesos?

La verdadera complejidad del principio de procedencia no queda reflejada
en una clasificacion desde una tnica perspectiva en un SGDEA como se hacia en
relacion a los documentos en papel. Y precisamente el hecho de que los archive-
ros de la era del papel aparecieran con una solucién provisional —copia y pega— no
significa que debamos repetir los mismos errores en la realidad digital. Y asf, la res-
triccién del cédigo de clasificacién dentro de un SGDEA significa que para poder
incluir un documento en més de una clase se debe copiar el documento digital y
crear nuevos metadatos en torno a él. Todo esto da lugar a una falta clara de efi-
ciencia en el tiempo empleado por el personal y en los recursos informdticos (ya
que el sistema ahora debe mantener dos objetos digitales idénticos), pero esto es
solo parte del problema: igualmente, esta solucion provisional que nos viene de la
era del papel oculta las relaciones existentes entre varios documentos y procesos.
Todo esto representa mal la relacion de la informacién en la organizacién y eli-
mina la magnitud clave para determinar y situar la importancia de unas fuentes de
informacion especificas, procesos y los recursos humanos. Las relaciones entre
fuentes de informacién aportan valor: esto ha sido la clave que permitié que Go-
ogle revolucionara los buscadores online (GOOGLE, 2010).

Como sefialé Bearman en 1996, puede parecer que los documentos elec-
tronicos, al carecer de existencia fisica, “tengan diferentes capacidades depen-
diendo del punto de vista de sus usuarios”. Negarle a los documentos electréni-
cos esta propiedad es negarles su esencia y su fuerza.

De los atomos a los bits: las politicas de clasificacion

La clasificacion es una lucha de poder —es politica— ya que los dos primeros pues-
tos del orden exigen que haya un ganador (WEINBERGER, 2007, 91).

Un orden confuso invierte la entropia, al convertirse en mds importante
segin se vuelven mas desordenado, con més relaciones intrinsecas (WEINBER-
GER, 2007, 176).

Everything is Miscellaneous de David Weinberger ofrece un intento de po-
nerse de acuerdo con las nuevas posibilidades que ofrecen la migracién de infor-
macion desde objetos fisicos a digitales. Weinberger (2007) postula que al orga-
nizar los objetos fisicos hay dos tipos de orden: la ordenacion de objetos por si
mismos (que Weinberger denomina el primer orden del orden) y la ordenaciéon
de los indicadores fisicos de los objetos fisicos (el segundo orden del orden). Cier-
tamente, existe cierta libertad en el segundo orden del orden pero continta sien-
do rehén de las caracteristicas fisicas del indicador, sometido a la ley fundamen-
tal de los 4tomos: los objetos fisicos solo pueden estar en un lugar en un momento

70 ‘ Greg Bak >



del tiempo. Por lo que un catdlogo de fichas puede incorporar diferentes formas
de clasificar libros —digamos por titulo, autor, o dos o tres encabezamientos por
temas—. Pero si profundizamos, el sistema se convierte en dificil de mantener®.
Weinberger argumenta que la clasificacién dentro de los dos primeros 6rdenes del
orden estd politizada porque, al final, habrd un nimero limitado de formas de ac-
ceder a la informacién, lo que otorgard poderes a un sistema de clasificacién par-
ticular y al personal encargado de su ejecucion y mantenimiento. El orden digi-
tal representa un nuevo orden del orden, un paradigma totalmente nuevo a la
hora de imaginar la organizacién de la informacion. La informacién digital no
ocupa espacio fisico'é, lo que abre nuevas posibilidades en cémo se clasifica y or-
ganiza. Con los objetos digitales no existe la necesidad de un solo ganador: la
misma informacién digital se puede presentar de tantas formas como los usuarios
quieran clasificarla.

No todas las formas de ordenar la informacion digital tienen la misma im-
portancia, pero debemos entender por qué buscamos una clase especial de orden.
Los archiveros buscan la clasificacién de documentos basada en la funcién y el
proceso, porque esta disposicion pone al mismo nivel la informacion digital y la
actual percepcién de las caracteristicas documentales: esto se acerca mds a una
explicacion del principio de procedencia como se entiende hoy en dia. ;Es esta
interpretacion del principio de procedencia la mas adecuada para el mundo digi-
tal? Esto estd menos claro, ya que si el principio de procedencia existe como re-
sultado de la integracién de un documento en una actividad en curso o proceso,
entonces quizd ya sea hora de comenzar a pensar en términos de principios de
procedencia, en plural.

Esto tiene importantes repercusiones a la hora de clasificar los documen-
tos. He sugerido que los documentos gestionados en un SGDEA se pueden clasi-
ficar de muchas maneras, no tnicamente segin su sistema de clasificacién y que
los productores y usuarios de los documentos hacen un uso adecuado de muchas
de estas clasificaciones al navegar por la red de informacién de su lugar de traba-
jo. En muchos ejemplos, sin embargo, estos son simples sustitutos del tipo de ges-
tién de informacién que los productores y usuarios de documentos querrian tener:
la capacidad de percibir los documentos y otras fuentes de informacion desde muil-
tiples perspectivas, algunas dirigidas por una clasificacion formal (clasificacién por
estructura orgédnica, funcién, materia, interesado/caso: ;por qué habria que elegir?
;Por qué no usarlas todas?'?) Y otras dirigidas por los mismos usuarios en forma de
indizacién no controlada, dando lugar a folksonomias institucionales (NORUZI
2006). Pero incluso en ausencia de dichos medios adicionales de construir vincu-
los a través de una red de informacién, es evidente que los archiveros necesitan
expandir su concepto de la clasificacién de documentos de archivo.

El caso que se ha tratado anteriormente de la captura o ingreso por parte de
la LAC de documentos electrénicos y su disposiciéon por codigo de clasificacion, no
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es mds que un ejemplo de cémo las relaciones entre los documentos se pueden
venir abajo cuando los archiveros adoptan una visién estrecha de la clasifica-
cion. Por supuesto que para acceder a los documentos derivados de un SGDEA
a través de una gama de categorias de metadatos, familiares para los usuarios de
SGDEA, habria que replantearse el concepto actual del principio de proceden-
cia y del orden original. También habria que replantearse la descripcion y la ac-
cesibilidad, volver a imaginar cémo los usuarios de los documentos buscaran di-
chos documentos y cémo los documentos documentardn el contexto de crea-
cién y de uso. Mientras tanto, la LAC debe mitigar el problema creado por la
asociacién de cientos de miles de documentos individuales con un tnico cédi-
go de clasificacién. Entre algunas propuestas estd el cruce de la fecha de pro-
duccién con el cédigo de clasificacion, lo que da lugar a una respuesta incom-
pleta —como en el caso de la gestién de documentos en papel y aunque esto su-
ponga una vuelta al pensamiento atémico, al menos no incurre en la pérdida de
utilidad al pasar del mundo del papel al digital-.

Conclusién: Peter Scott y el fichero virtual

El comentario presente tiene como objetivo analizar algunos problemas tipicos
de Australia para poder revelar el conflicto entre el concepto de agrupacion de
documentos de archivo vy los principios archivisticos bdsicos vy la propuesta de
una solucion en armonia con estos principios (Scott, 1966, 493).

En 1964 Peter Scott sacrificé la practica archivistica normalizada para po-
der permanecer fiel a los principios archivisticos. Los desafios que Scott modes-
tamente identificé como “algunos problemas de Australia” eran y son universa-
les para los documentos de las organizaciones publicas de los dltimos sesenta
afios: una mutacion incesante de estructuras, funciones y documentos. La solu-
cion de Scott, publicada en 1966, es mejor conocida como el sistema de series
australiano.

Scott cred el concepto de series de multiprocedencia; o dicho de otra for-
ma, la solucién de Scott residia en expresar la procedencia de los documentos en
series, documentando el conjunto total de relaciones entre las diferentes partes
—unidades administrativas, organismos y ministerios— que tenfan en sus manos la
produccién, mantenimiento y uso de los documentos. Scott se dio cuenta de que
la nocién de que una serie solo podia pertenecer a una agrupacién o fondo docu-
metal, se habia quedado obsoleta. Las reglas que asignan una serie tanto al pro-
ductor original como al productor final ocultaban de forma arbitraria la verdade-
ra red de relaciones —la verdadera procedencia— del conjunto total de productores
de documentos. Casi cincuenta afios antes de que David Weinberger articulara su
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“tercer orden del orden” Scott insistié en que no debia haber un solo “ganador” a
la hora de dar cuentas de las series archivisticas: desarmé la politica de la organi-
zacién y la descripcion'®.

Desde principios de los noventa, varios escritores sefialaron que deberia
ser solo cuestion de tiempo que las consecuencias de la perspicacia de Scott con
respecto a las series se extendieran a los expedientes y documentos (COOK,
1992, 32). En 1995 Clive Smith, al describir el sistema de series australiano, re-

firi6 lo que él denominé “sistemas de conservacién de documentos electrénicos”:

En dicho entorno electrénico, el expediente o dossier correspondiente toma una
nueva dimension. Ya no existe fisicamente, sino como un conjunto de docu-
mentos electrénicos que se encuentran recopilados bajo unos criterios de buis-
queda, vy sélo existen si se mantiene esa biisqueda. Un solo documento puede
participar en varios expedientes virtuales si se encuentra recogido bajo otros cri-

terios de biisqueda (SMITH, 1995,92).

Esta es nuestra realidad.

En la siguiente cita Chris Hurley contesta a una de las principales criticas
al sistema de series de Scott. Sus palabras se pueden aplicar igualmente a la hora
de considerar muiltiples clasificaciones de un solo documento en varios expe-
dientes virtuales:

Algunos criticos del sistema suponen (equivocadamente) que se ha “prescindi-
do” de los atributos de las entidades mds importantes, aquéllas que unen carac-
teristicas tanto de documentos como de procedencia. La respuesta a dichas cri-
ticas es que dichos atributos no se han perdido sino que se han conservado de la
forma mds cuidadosa en el mismisimo coraxén del sistema. Los denominamos

relaciones (Hurley 1994, 162).
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den y Kat Timms.

? Kua examina la Clasificacién Decimal de Dewey como expresién de la vision del mundo occidental del
siglo XIX.

3 Por ejemplo, el Consejo Internacional de Archivos ha publicado sus Principios y Requisitos Funcionales
para Documentos Electrénicos en Entornos de Oficina, un conjunto de tres médulos en el que el segundo tra-
ta de forma especifica el SGED.

4 Dichas recomendaciones se encuentran en el Programa de Gestion de Documentos y Archivos del Gobierno
de Canadd (GC RMAP), desarrollado por el Grupo de Trabajo Gestién de la Informacién, formado por téc-
nicos procedentes de distintas agencias del Gobierno. La clasificacién de documentos es abordada en los
requerimientos del elemento “FileCode”, pags. 111-2. Esta seccién procede fundamentalmente de ISO

15489-1:2001.

> Deberfa haber una distincién clara entre funciones y procesos, pero generalmente no la hay. Una visién
funcional de las organizaciones deberia ir de lo general a lo particular; una visién del proceso en las orga-
nizaciones deberfa ir de lo particular a lo general. Los procesos de negocio a menudo enlazan funciones, y
serfa un error verlos simplemente como un nivel particular de la estructuracién funcional. La tendencia a
considerar a menudo los procesos como incrustados en las funciones nos retrotrae al modelo de Transac-
cion-Actividad-Funcién de Schellenberg, y tiene sentido cuando se perciben las funciones como aparente-
mente las percibié Schellenberg encapsuladas y contenidas en las estructuras organizativas. Esta perspec-
tiva no tiene sentido cuando se importa a sistemas, como el Sistema de Clasificacién de la actividades de
negocio del Gobierno de Canadd —“Canadian government Business Activity Structure Classification
(BASCS)”— donde lo funcional se percibe como una alternativa estable a las siempre cambiantes esturc-
turas organizativas. La evolucién conceptual de la clasificacién basada en funciones puede ser consultada

en ORR 2005, Functions-based classification, pags. 37-56.

¢ Luciana Duranti, Terry Eastwood y Heather MacNeil son figuras claves del pensamiento archivistico ca-
nadiense y en particular del proyecto InterPARES.

" El elemento 3.5 de la misma Norma proporciona una definicién mas neutral de clasificacién: “Identifi-
cacién y estructuracion sistemdticas de las actividades de las organizaciones o de los documentos genera-
dos por éstas en categorfas, de acuerdo con convenciones, métodos y normas de procedimiento, légica-
mente estructurados y representados en un sistema de clasificacién” (ISO 15489-1:2001, 7).

8 Schellenberg, a través de Ernst Posner, situé la preferencia por la clasificacién funcional en la Prusia del

siglo XVIII (SCHELLEMBERG, 2002, 58).

% Orr argumenta que los teéricos de la Archivistica de principios y mediados del siglo XX, lo que incluye
a Sir Hilary Jenkinson, Margaret Cross Norton asi como a Schellenberg, de forma general creyeron que la
funcién coincidia con la estructura organizacional (ORR 2005, 37-41).

10 Sobre la creacién y evolucién de la macrovaloracién véase Cook (2005).

1L a difusién global de la macrovaloracién se analiza en Macroappraisal: Evolution and Application, una edi-
cién especial de Archival Science 1/10 (2005) que incluye articulos sobre la macrovaloracién en Canads,
Australia, Nueva Zelanda, Pafses Bajos y Alemania.
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12 Las complicaciones generadas por el paso de una decisién macrovalorativa funcional a una clasificacién
de documentos no funcional aparecen muy bien descritas en Bailey (1997, 118-122); y en Beaven (2005).
El proceso actual de creacién de normas y terminologfa archivisticas, al igual que una gufa de aplicacién
que trace el itinerario a seguir, para hallar una adecuada correspondencia entre las decisiones de valora-
cién de caracter funcional y los sistemas de clasificacién de las oficinas, es tratado por Bailey (2006).

13 Puede que exista un problema todavia mds importante en cuanto a la clasificacién funcional de docu-
mentos como base de la valoracién funcional, a pesar de la seriedad del problema planteado por “un esca-
so uso por parte del usuario y una clasificacién de mala calidad”. Fiorella Foscarini sugiere que algunas fun-
ciones no juegan ningdn papel en las estructuras creadas siguiendo la moda de la orientacién por procesos.
Tradicionalmente se trata de funciones viculadas al desarrollo de politicas, o investigaciones especificas,
tal como por ejemplo aquellas que los economistas llevan a cabo (FOSCARINI, 2010, 8-9, 284-285). Es
mas, algunas funciones no orientadas a procesos tienden a producir tipos de documentos que son , segin
el concepto de divisién de series de Schellenberg, independientes en lugar de operativas, de planificacién
en lugar de ejecucién, y en general importantes en lugar de insignificantes: el tipo de documentos que la
valoracién funcional intenta capturar. Clasificar dichos documentos en un sistema funcional que se apoya
en una deconstruccién de los procesos, puede dar lugar, tanto a categorias arbitrarias derivadas de la ubi-
cacién artificial de los procesos, como a un “gran contenedor” donde los documentos solo se clasifican en
funciones principales. Esto puede ocasionar que grandes cantidades de documentos, de diversos tipos y
contenido, se clasifiquen bajo el mismo cédigo de archivo. A continuacién discutiremos mds a fondo al-
gunas dificultades planteadas al tener un nimero elevado de documentos asociados a un solo cédigo de ar-
chivo. Muchas gracias a mi colega, Paul Marsden, por haberme animado a realizar este debate particular
sobre la clasificacién funcional de documentos. Marsden 2010, comunicacién personal, 18 de octubre de 2010.

4 A menudo se considera el uso de los cédigos de clasificacién dados por las oficinas cuando se organizan
los documentos, como una manera de mantener el orden original. Todo esto se discutird mas a fondo a con-
tinuacién.

15 “The Australian (series) system” de Hurley en 1994 plantea un ejemplo archivistico: “la numeracién en
la parte superior” de los documentos de la era del papel “no tenfa otro propédsito que la identificacién,” per-
mitiendo que dichos documentos numerados pudieran volver a ordenarse en “documentos de control”
como los registros o indices.

16O al menos no en una forma que restrinja su circulacién. Por supuesto que los servidores de los ordena-
dores que almacenan informacién digital ocupan un espacio fisico, pero a través de redes de informacién,
como Internet, la distancia fisica de un servidor se elimina, al menos desde la perspectiva del usuario de
informacién.

17 Esta es, de hecho, la solucién innovadora que se propone en Alberts et al. 2010 “Bridging functions and
processes”. Los autores proponen un sistema de clasificacién por facetas que da lugar a diferentes perspec-
tivas del mismo documento. El sistema se pone en funcionamiento a través del uso de un software espe-
cializado que restringe la combinacién de ciertas facetas, reduciendo por tanto el trabajo de clasificacién
del personal operativo.

18 Esto es lo més llamativo teniendo en cuenta que Scott estaba inmerso en el segundo orden del orden
—creando indicadores de objetos fisicos—. El verdadero alcance de la visién de Scott queda patente cuan-
do se pone en ejecucién su sistema, tanto en una base de datos relacional o en un entorno de hipertexto.
Véase Sue McKemmish 1994 “Are records ever actual?”’ y Krawczy 1999, "Cross reference heaven”
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