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LLUIS-ESTEVE CASELLAS | SERRA

La profesion
en tiempos de cambio

{Puede depararnos el futuro nuevas oportunidades sin
antes haber resuelto cuestiones esenciales para la profesion?

Sociedad de la Informacion, Sociedad del Conocimiento, Administracién Elec-
tronica, Web 2.0... Ciertamente, estamos viviendo momentos realmente intere-
santes. Sin embargo, esta efervescencia de iniciativas, proyectos y tecnologias a
menudo no supone o no da tiempo a la reflexién y a los debates necesarios en tor-
no a las ideas, las metodologias y, muy especialmente, los objetivos que se persi-
guen o, peor, los que se deberian perseguir.

La profesién no es ajena a dicha efervescencia, al contrario, se encuentra
inmersa en un contexto extremadamente cambiante y por ello la vision de si mis-
ma puede resultar también extremadamente contrapuesta, segin la perspectiva y
la experiencia personal de cada cual. Visién que, por otra parte, dificilmente
coincide con la percepcién que la sociedad tiene del profesional de los archivos
y la gestién de documentos o, lo que es lo mismo, con nuestra visibilidad real.!

Como colectivo la posicion oficial se mantiene firme en considerar que
el nuevo contexto social y tecnolégico (nuevo, a pesar de todo y de todos) es una
oportunidad para la consolidacién profesional, por consiguiente, cuestionarlo
podria resultar politicamente incorrecto. Aun asi, hay que reconocer que para la
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inmensa mayoria de los profesionales la situacién actual ha llegado demasiado
pronto y, para qué negarlo, incluso cogido con el pie cambiado a algin que otro
sector de nuestro colectivo. En este contexto cabe reconocer que, probablemen-
te, el bagaje intelectual de la profesién se caracterice mds por una multitud de ex-
periencias que, salvo pocas excepciones, por la existencia de aportaciones tedri-
cas y metodoldgicas relevantes. Con el riesgo que implica toda generalizacién,
podemos atribuir esta situacién tanto a la evidente necesidad de solventar las de-
ficiencias acumuladas en la salvaguarda del patrimonio documental tras la recu-
peracion de la democracia, como a la inexistencia de estudios universitarios es-
pecificos y consolidados a nivel de licenciatura en el 4mbito de la archivistica.

La preeminencia de la salvaguarda del patrimonio documental ha dado
como resultado un mayor peso de los archivos histéricos, o de tradicion y pers-
pectiva histdrica, tanto a nivel profesional como en las organizaciones. De ahf las
dificultades para disefiar, implantar y desarrollar sistemas de gestién de documen-
tos en las respectivas organizaciones cuando finalmente ha sido necesario, cuando
no inevitable. Por si fuera poco, el decidido y por ahora “definitivo” impulso a la
Administracién Electrénica tiene lugar sin que ni tan siquiera la produccién de la
documentacién en papel (ni la gestién administrativa) esté normalizada en la ma-
yoria de las organizaciones publicas. Es en este sentido que el cambio llega dema-
siado pronto y, ademads, acentia el desconcierto de otros profesionales sobre la fun-
cion que nuestra profesion quiere y debe jugar en este nuevo entorno.

Para mayor estupefaccion, el desembarco en el @mbito de la gestién de do-
cumentos en nuestras organizaciones coincide con el progresivo cambio de perfil de
los usuarios de los archivos histéricos, cuando no con un descenso efectivo de los
usuarios presenciales. Por poner un ejemplo, los usuarios presenciales del Archivo
Municipal de Girona durante 2009 representan sélo el 2% del total.? Ello nos obli-
ga ineludiblemente a plantearnos bastantes interrogantes sobre el 98% restante:
;quienes son?, ;qué buscan?, jobtienen aquello que les interesa?, ;las formas de ac-
ceso a la informacién son adecuadas?, jnuestras politicas de difusién son acertadas?,
etc. El desconocimiento sobre las necesidades de nuestros usuarios es evidente.

Por otra parte, la inexistencia de una licenciatura especifica ha facilitado que
distintos agentes, y muy especialmente las organizaciones profesionales, hayan pro-
movido la proliferacién de una oferta formativa como nunca la habfa habido ante-
riormente. Sin duda, este es un buen indicador del nivel de actividad de la profesién
y, evidentemente, ha sido y es un factor decisivo en el desarrollo profesional en tan-
to que dicha oferta formativa no es ajena a los cambios que se originan en su entor-
no. Sin embargo, la obligada diversidad de los 4mbitos formativos, motivada por el
amplio espectro de la gestién de archivos y documentos, el auge de iniciativas, nor-
mas y modelos tendentes a la normalizacion, y el peso en aumento del sector tec-
noldgico conlleva a su vez el riesgo de una pluralidad de puntos de vista en la ma-
nera de ponerlos en practica que, mas alld de la sana discrepancia, supone también
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un obstaculo a la comunicacién profesional e interprofesional. Es decir, puede aca-
bar contribuyendo a la confusién y al desasosiego profesional y a una visién difusa
de nuestras funciones por parte de las organizaciones y otros profesionales.

Afrontamos tiempos de cambio, e incluso en algunos aspectos de revolu-
cion, sin antes haber resuelto cuestiones esenciales sobre la profesion. Desde mi
punto de vista, las cuestiones a resolver se resumen en tres: la consolidacién de
un modelo bdsico de gestién a partir del nuevo contexto de estandares, normas y
modelos de buenas practicas, la incidencia real en nuestras organizaciones y fi-
nalmente la prestacion de servicios a un nuevo colectivo de usuarios. Por decir-
lo de otro modo, ahora que tanto se insiste en la interoperabilidad en el 4mbito
tecnoldgico, nuestros esfuerzos deberian dirigirse a:

- La “interoperabilidad” dentro del mismo colectivo profesional de la ges-
tién de documentos y archivos: hablar el mismo lenguaje sobre las mismas
bases metodoldgicas permite avanzar en el conocimiento.

- La “interoperabilidad” con nuestras organizaciones y especialmente con
los distintos profesionales implicados en su gestién: unas bases solidas fa-
vorecen la claridad en el mensaje y, en consecuencia, la basqueda de so-
luciones.

- La “interoperabilidad” con nuestros usuarios: conocerlos para que nos co-
nozcan como base de mejora continua de nuestros servicios.

Mais all4 del juego de palabras, la base de dicha interoperabilidad es la ne-
cesidad de mejorar nuestra comunicacién. Comunicaciéon que debe partir, por
una parte, del conocimiento de nuestros interlocutores, sus dmbitos de actua-
cion y sus intereses y, de la otra, del consenso profesional sobre bases sélidas y
ampliamente compartidas que nos permitan la flexibilidad necesaria en nuestros
planteamientos sin que los principios basicos se vean afectados. Solo desde la fir-
meza de nuestras convicciones profesionales, sin caer en posicionamientos inte-
gristas ni en fundamentalismos fuera de lugar, seremos capaces de exigir los mi-
nimos irrenunciables, ser flexibles en lo accesorio y transigir en lo superfluo.

Bajo este enfoque, el texto que sigue tiene por objetivo aportar una serie de
reflexiones al debate en torno a nuestra profesion en los actuales tiempos de cam-
bio, ya sea desde la coincidencia o desde la discrepancia, pero debate al fin y al cabo.

La interoperabilidad entre profesionales
de la gestion de documentos y archivos

Plantear la interoperabilidad entre profesionales puede parecer una perogrullada
para el lector, porque si algo ha caracterizado a la profesién en los dltimos afios ha
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sido el esfuerzo por consolidar unas bases tedricas sobre las cuales desarrollar nues-
tra practica profesional. Aun asi, y mas alld de la teoria, ;podemos afirmar que
existe una visién homogénea sobre lo que debemos hacer sobre el terreno vy, sobre
todo, cémo hacerlo? Personalmente creo que no, o no en todos los dmbitos de la
gestién de documentos y archivos.® En este sentido cabe reconocer que el nivel de
exigencia en los archivos histéricos es, al menos por el momento, menor que en
el ambito especifico de la gestion de documentos, puesto que dicha exigencia se
centra principalmente en la comunicacion de la informacién hacia el exterior, ya
sea hacia los usuarios o hacia otros centros de archivo o servicios de informacién.*

Actualmente, el principal problema de la profesién es la normalizacién de
nuestras actuaciones en el d4mbito de la gestién de documentos, desde el con-
vencimiento que la consolidacién de nuestra labor en la Administracion Elec-
tronica pasa por una vision homogénea y solida de los requisitos necesarios para
la gestién de los documentos de las organizaciones. Es mds, a la vista de los re-
sultados, la reivindicada visibilidad social de la profesion se conseguird mds por
las funciones que desempefiemos en nuestras organizaciones que no por las que
estamos llevando a cabo desde hace afios en los archivos histéricos.

La irrupcién de la microinformatica en la década de los 80 del pasado si-
glo supuso el fin de las fichas en papel mas o menos normalizadas, principalmen-
te, por el paso del tiempo y por la escasez de medios. Este cambio radical, en be-
neficio de una explotacién mds exhaustiva de la informacién, supuso también
una manera més individualizada y aislada de explotacién en relacién con otros
archivos, e incluso entre distintas intervenciones en el tratamiento documental
de un mismo centro. Por este motivo, la publicacion de la norma ISAD(G) en el
afo 2000 fue recibida por el sector profesional con cierto alivio, a pesar de no re-
solver todas las necesidades planteadas por la descripcién. Al afio siguiente, la
aparicion de la norma ISO 15489, sobre gestién de documentos, supuso nuevas
expectativas para la profesién, aunque no estuvo exenta de criticas ni de cierta
incomprension. En el mismo afio también se publicé la primera versiéon de Mo-
del Requirements for the Management of Electronic Records (MoReq), que pasé casi
desapercibida. Posteriormente, la publicaciéon de innumerables normas y la apa-
riciéon de multiples y diversas iniciativas en torno a la gestién de documentos y
archivos puede habernos llevado a una sensacion de cierto exceso y saturacion,
dificilmente digerible en el dia a dia del profesional de trinchera. En este senti-
do, la organizacion por parte de la Asociacion de Archiveros de Castilla y Leén
(ACAL) en 2008 del congreso “Ahogados en un mar de siglas” ilustra perfecta-
mente la situacion.

En este contexto, ;cudl debe ser el papel del profesional?, ;cémo afrontar la
praxis?, ;bajo qué normas y modelos? La publicaciéon en 2008 de la version revisa-
da de MoReq ha proporcionado una nueva y eficaz herramienta. Incluso hay quien
en tono coloquial opina que la reconocida modelizacién de relaciones de MoReq2
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con otros textos de referencia (MoReqZ, p. 198),(5) por su representacion anular,
debiera ser considerada el “flotador” del profesional en el entorno de la gestion de
los documentos electrénicos. No obstante, y a pesar de la utilidad del modelo, Mo-
Req2 se centra tGnicamente en los requisitos de las aplicaciones que soportan la
gestion de documentos, pero no en los criterios de gestion que deben sustentarlos.
En este sentido, y observando sus tablas de relacion con otras 26 normas y mode-
los (y no estdn todos), podemos afirmar que efectivamente la gestion de docu-
mentos, y especialmente de los documentos electrénicos, ha pasado de estar en la
periferia de las dreas de interés de las organizaciones a ser el centro de todas las mi-
radas. Por este motivo, de nuestra capacidad de respuesta depende que la interre-
lacién anular de normas y modelos sea realmente el “flotador” para el profesional
y no el centro de un huracdn que no podamos controlar.

Vista la diversidad, resulta imprescindible el analisis comparativo de normas
y modelos para obtener una visién, o incluso una jerarquia, de complementariedad
y coincidencia, y poder identificar los vinculos de relacién entre normas. Dicho de
otro modo, es indispensable la concrecion de un modelo de referencia bdsico que
no solo se centre en la gestion de documentos, sino que también incluya las nece-
sidades de gestion de los archivos histéricos. Probablemente esto pueda suponer so-
brepasar el modelo anular de relacion para dibujar otro mds lineal, més acorde con
las acciones a llevar a cabo a lo largo de todo el ciclo de vida completo.

No cabe duda que este tipo de estudio supera la capacidad de los profesio-
nales a titulo individual y que, por consiguiente, su &mbito natural de impulso de-
biera ser el de las instituciones con responsabilidad en la direccién y coordina-
cién de los distintos sistemas archivisticos, con la participacion del sector acadé-
mico universitario y la colaboracion y auspicio de las organizaciones profesiona-
les.® Sin embargo, la definicién de requisitos minimos de cardcter transversal y
que den cobertura a la gestién de todo el ciclo de vida debe basarse necesaria-
mente en la simplificacion del punto de vista de andlisis, dando prioridad a la pre-
eminencia de la perspectiva archivistica. Dicha sintesis debe tener dos objetivos:
facilitar la comprensién del modelo e identificar los 4mbitos de competencia ex-
clusiva, como puntos fuertes de la profesion.

Una primera perspectiva de andlisis es la distincién de normas y modelos
segin el ambito de normalizacién. Bajo este punto de vista podemos establecer
tres agrupaciones:

- Normas y modelos sobre contenidos: ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDE, IS-
DIAH, EAD, EAC, NODAC, NOGADA, NEDA, 739.50, etc.

- Normas y modelos metodoldgicos: normas ISO sobre gestion de docu-
mentos, metadatos, analisis de procesos de trabajo, de seguridad informa-

tica, de archivo digital (OAIS), modelos como MoReq2, InterPARES,
principios y requisitos funcionales del CIA/ICA, etc.
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- Normas y modelos instrumentales: normas ISO sobre formatos PDE,
PDF/A, ODE modelos como METS, PREMIS, lenguajes XML, o proto-
colos de comunicacién como OAI-PMH o SRU, etc.

Por contenidos debemos entender el tipo de informacién y cémo se es-
tructura. Por normas y modelos metodoldgicos, los aspectos de planificacién, de
andlisis o de gestién de la informacién, mientras que consideraremos instrumen-
tales a las normas y modelos referidos a formatos y estructuras de presentacion de
datos. Si sobre esta clasificaciéon aplicamos la perspectiva del objeto de la nor-
malizacién observamos que:

- Las normas y modelos sobre contenidos se centran en el documento o en
las agrupaciones documentales.

- Las normas y modelos metodolégicos tienen por objetivo central, colate-
ral o complementario los sistemas de gestién.

- Las normas y modelos instrumentales se aplican a los objetos digitales.

En cada una de estas agrupaciones existen normas y modelos que se concre-
tan en esquemas de datos. Datos que, tratados globalmente, a menudo se han inclui-
do en el revolutum de la descripcion del documento electrénico, lo cual resulta bas-
tante confuso, poco practico y a veces incluso contradictorio. La traslacién de la ges-
tion de todas las funciones archivisticas a datos y su inclusién en el 4mbito de la des-
cripcion, darfa como resultado una tnica e inalcanzable funcién que en nada ayuda
a su aplicabilidad. Por consiguiente, lo esencial es identificar las relaciones y los da-
tos vinculados entre los distintos subsistemas de gestién de documentos (clasifica-
cién, descripcién, conservacion y acceso), pero manteniendo claramente diferencia-
das no tan solo las acciones, de por si algo evidente, sino también los esquemas de da-
tos asociados a cada uno de ellos. Este punto de vista permite, por una parte, visuali-
zar mejor los enlaces entre la gestién del ciclo de vida del documento y la gestion de
las necesidades de los archivos histéricos y, por la otra, delimitar y administrar nues-
tras competencias en la gestién de documentos segiin los dmbitos de actuacion.

La delimitaciéon de competencias es fundamental porque también facilita
la identificacién de las especificidades de la profesion y sus exigencias de desa-
rrollo. De este modo, las relaciones contenidos / documentos, metodologias / sis-
temas de gestién e instrumentos / objetos digitales deberfan encuadrarse con las
siguientes premisas para la profesion:

- Asumir plenamente el desarrollo de las especificidades relativas a los con-
tenidos que afectan a los documentos y a las agrupaciones documentales.

- Participar activamente con otros profesionales de nuestras organizaciones
en el disefio de los sistemas de gestién, de manera que se garantice la in-
clusion de los requisitos minimos sobre contenidos y los requisitos mini-
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mos referidos a la planificacién de acciones sobre los documentos, princi-
palmente las de valoracion, preservacion y transferencia.

- Compartir responsabilidades con los profesionales de las tecnologias de la
informacion en la gestion de los objetos digitales, es decir, la ejecucion de
acciones (disposicién, conversién, migracion, etc.) y la gestion de forma-
tos y estructuras de formas de presentacién de la informacién asociada a
dichos objetos.

Asumir, participar y compartir implica:
- Saber dar respuesta en aquello que nos compete directamente.

- Comprender que existen diferentes punto de vista en torno a la gestion de
documentos y que, nos guste o no, ni somos los tnicos interesados ni te-
nemos la competencia exclusiva.

- Confiar en otros profesionales (incluso mejor preparados) interesados también
en los problemas derivados de la preservacion de los documentos electrénicos.

En definitiva, esta breve propuesta pretende insistir en la necesidad de
simplificar la vision de la normalizacién en relacién con la gestion de documen-
tos y, muy especialmente, con la gestion de los documentos electrénicos, bajo la
preeminencia del enfoque archivistico en su andlisis, de manera que pueda con-
tribuir a identificar cudles deberfan ser los activos y los puntos clave de la profe-
sién, asi como a priorizar los modelos de referencia a desarrollar.

Por lo tanto, debemos considerar como principales activos de la profesion
a desarrollar la descripcion y la clasificacion normalizadas, y por su importancia
estratégica también la valoracién documental, por su funcién clave en los siste-
mas de gestion de documentos, tanto en papel como electronicos. Cabe advertir
que la valoracion de activos en la profesion responde tanto a fines identitarios
como de consolidacion y comunicacién de nuestras funciones, pero también a la
necesidad de evitar caer en excesos tecnolégicos mds centrados en el conjunto de
normas y modelos instrumentales que en los de contenidos y metodoldgicos. De
hecho, su desarrollo estructurado y su interrelacién en un modelo de datos de re-
ferencia que sirva de base a los sistemas de gestion de documentos no tnicamen-
te consolidarfan un 4mbito profesional comtn, sino que facilitaria una mejor vi-
sualizacién de nuestras funciones en el contexto de nuestras organizaciones.

La interoperabilidad con nuestras organizaciones

Otro aspecto fundamental para la profesion es obtener una mayor incidencia en
nuestras organizaciones, y para ello disponer de un modelo de datos de referen-
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cia es una herramienta indispensable. Por ello, un primer obstaculo es no poder
dar una respuesta consensuada a las necesidades que las organizaciones nos plan-
tean en relacién con los datos requeridos sobre los subsistemas de descripcion, de
clasificacién, de conservacién (eliminacion, transferencias y preservacién inclui-
das) y de acceso, ademas de la seleccion de datos a conservar para garantizar la
trazabilidad de acciones archivisticas y de los datos que contribuyan a reforzar la
cadena de custodia en el caso de los documentos electrénicos.

Sin embargo, debemos reconocer que sin una respuesta archivistica en el
momento adecuado, para la organizacion el problema no es tanto la descripcion
de sus documentos sino cémo los organiza y los rentabiliza. Esta circunstancia
convierte el sistema de clasificacién y su principal componente, el cuadro de cla-
sificacién, en un instrumento de un alto valor estratégico. Tradicionalmente, el
cuadro de clasificacion se ha defendido como instrumento de organizacion y re-
cuperacion de la documentacién, como radiografia de las competencias, funcio-
nes y actividades de la organizacion y también por su supuesta estabilidad a lo lar-
go del tiempo. No obstante, en la mayoria de casos estas buenas razones no de-
ben haber sido suficientemente convincentes, y prueba de ello es el nimero de
organizaciones desorganizadas documentalmente hablando. En un entorno tec-
noldgico, la tentacion de caer en la simplicidad de la recuperacién informadtica es
muy elevada a pesar de ser una solucién a muy corto plazo. En este contexto, es
imprescindible plantearse cudl es el valor afiadido del cuadro de clasificacion y
cémo puede o tiene que desarrollarse en el seno de una organizacién para que sea
plenamente valorado.

Desde el punto de vista de su contribucion a la gestién de procesos, el de-
sarrollo del sistema de clasificacién y su relacién con los sistemas de gestion ad-
ministrativa pueden desempefiar una importante labor como bisagra en mudltiples
funciones de caracter operativo: utilizando las unidades funcionales o de gestion
y las series documentales como base para la definicién de diagramas de tramita-
cion, la tipificacion de modelos y plantillas de documentos asociados, la imple-
mentacién de dispositivos de seleccién automadtica y control de firmas, la elabo-
racion de catdlogos de tramites, el disefio de dispositivos de clasificacién auto-
mdtica en trdmites de registro de entrada, etc.

Para ello son imprescindibles dos premisas: la primera, ir mas alld del cua-
dro de clasificacién, es decir, construir un sistema de clasificacién en el cual el cua-
dro se situard en el centro, y la segunda, hacerlo sobre bases consensuadas. El sis-
tema de clasificacién puede relacionarse con muchos elementos de informacion y
de gestién, pero su vinculacién con el organigrama y con la relacién de personas
usuarias de los sistemas de gestién administrativa son indispensables. Por otra par-
te, el contenido de la serie debe concretarse en tipos de expedientes y sus relacio-
nes de dependencia o continuidad, el tipo o tipos de tramitacién que puedan ori-
ginarse, la tipificacién de trdmites, la definicién de modelos y de plantillas de do-
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cumentos. Evidentemente, en este desarrollo no seremos los tnicos actores, pero
sf podemos tener un rol determinante y obtener una informacién preciosa para la
gestion de los documentos electrénicos. Obviamente, la segunda de las cuestiones
expuestas pasa otra vez por la normalizacién metodoldgica de como plantear este
desarrollo y qué datos minimos deben figurar como requisitos elementales.

No es el objetivo de este texto entrar en profundidad en el desarrollo nor-
malizado del sistema ni del cuadro de clasificacién, aunque debemos reconocer
que al menos en el sector publico los largos debates sobre la especificidad de cada
institucién, aun del mismo rango administrativo, parecen a dia de hoy bastante
absurdos. ;Acaso no son compatibles dentro de un mismo cuadro de clasificacion
diferentes niveles de aplicacion segin el grado de complejidad de la organiza-
cién? Para dar respuesta a las necesidades actuales cualquier planteamiento es
viable, desde sistemas de doble codificacién hasta la coexistencia de diversas pre-
sentaciones de un tnico cuadro de clasificacién (funcional, orgénica, tipoldgica,
temadtica, etc.’) seglin su ambito de aplicacién y sus usuarios potenciales, al igual
como es posible un tnico plan contable y un modelo presupuestario con sus di-
ferentes formas de presentacién para administraciones similares. En cualquier
caso, toda solucién procedente de un consenso profesional amplio y normalizado
redundara en beneficio de nuestra incidencia en las organizaciones.

A pesar de no contar con estructuras normalizadas, sin duda alguna el va-
lor afladido por excelencia del cuadro de clasificacién es la valoracion documen-
tal, a la cual debe afiadirse recientemente también el régimen de acceso a la do-
cumentacién. En ambos casos, su potencial estratégico estd muy vinculado al
andlisis funcional de la documentacién administrativa, hasta el punto que al me-
nos en la documentaciéon municipal permite aproximaciones transversales por ti-
pologias y, por consiguiente, mds alld incluso de las series documentales. Asf, por
ejemplo, son de acceso restringido los expedientes sancionadores con indepen-
dencia de la materia que traten, los expedientes personales (tanto de recursos hu-
manos como los derivados de la prestacion de servicios asistenciales) o los regis-
tros fiscales y de poblacién. Mientras que serdn de acceso publico, en las condi-
ciones que se requieran si contienen datos personales, los documentos de carac-
ter organizativo, de regulacién y ordenacion de servicios o del territorio, de pla-
nificacién y ejecucién de servicios o de actividades de fomento, o incluso los de-
rivados de la gestion de licencias municipales. De modo similar, las aproxima-
ciones transversales también podrian aplicarse a la valoraciéon documental, aun-
que en este caso pueden darse algunas variantes segin el 4mbito competencial al
que correspondan. Por ejemplo, los expedientes sancionadores serdn por norma
general eliminables, mientras que en el caso de las licencias dependeran clara-
mente de su dmbito competencial.

No obstante, la importancia estratégica de la valoracién documental ra-
dica en la identificacién del periodo de retenciéon de la documentacion. Es decir,
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de la identificacién de su vigencia administrativa y de los plazos de retencion
cautelar a que deban estar sometidos. Evidentemente, algo tan omitido en la Ad-
ministracion Pdblica como la incorporacién de la fecha de finalizacion adminis-
trativa de los expedientes se convierte en un elemento crucial para el cémputo
de los plazos de conservacion y acceso. En este contexto, resulta incuestionable
que hablar de los valores de la documentacién en correspondencia con las eda-
des tedricas de los documentos no aporta ni informacién necesaria ni util para
nuestras organizaciones. El ciclo de vida de los documentos no puede depender
de estadios fijados por el depésito en el cual se encuentren fisicamente, ni admi-
te calificaciones confusas como “documentacién semiactiva” (;qué significa se-
miactivo juridicamente?), sino unicamente plazos de vencimiento, prescripcion
y fiscalizacion establecidos mediante el marco legal vigente.
Consecuentemente, vigencia administrativa y retencién cautelar tienen
una relevancia absoluta en la valoracién documental y esta, bajo esta perspecti-
va, no puede aplicarse sino desde una clasificaciéon consensuada y normalizada
para dmbitos sectoriales de la misma naturaleza. Dicha normalizacién va a facili-
tar también un desarrollo mas homogéneo de los sistemas de descripcion y con-
trol de la documentacién, de manera que en el contexto de la gestién de los do-
cumentos electrénicos la valoracién documental y el régimen de acceso puedan
también aplicarse sistemdtica y selectivamente a documentos individuales con-
tenidos en expedientes administrativos, algo impensable en el entorno papel.

La interoperabilidad con nuestros usuarios

Finalmente, la relacién usuarios-profesionales. Apuntaba al principio el aumen-
to espectacular y abrumador del nimero de usuarios en linea, en comparacién
con el mantenimiento o incluso el descenso de los usuarios presenciales, y lo
poco que sabemos sobre sus intereses. En este sentido, una reflexién sobre cémo
llegar a conocer mejor aquello que les interesa es incuestionable. Podemos tener
por cierto que mayoritariamente buscan informacién, no documentos, y que di-
cha informacién la quieren sobre productos finales, algo realmente dificil para los
archivos. En cualquier caso, para los usuarios estos productos finales son docu-
mentos en linea y muy raramente informacién referencial sobre conjuntos de do-
cumentos. Europeana y la Biblioteca Digital Mundial son buenos ejemplos de
servicios de producto final que, ademas, diluyen los limites entre la distinta na-
turaleza de las fuentes de informacién..

Ciertamente, corremos el riesgo de promover la difusién de aquello que tie-
ne mds éxito (prensa, fotografia, audiovisuales, material grafico, etc.) creyendo que
es lo que tiene mas demanda, cuando simplemente se trata de la oferta mayorita-
ria. Sin embargo, ;la “facilidad” de comprensién del documento es realmente la cla-
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ve! Seguramente sf para una buena parte de usuarios, pero no necesariamente para
todos. Probablemente uno de los principales problemas sea que, a diferencia del
material grafico, fotogréfico y audiovisual, la mayoria de nuestros instrumentos de
descripcion de fondos documentales textuales son inventarios y, muy posiblemen-
te, ya sean inventarios simples o analiticos, contienen muy poca informacion de
contexto que muestren su potencial informativo. Indudablemente, uno de los ma-
yores retos es la reformulacion de las descripciones de conjuntos documentales, ha-
bida cuenta que normas como ISAD(G) o ISAAR(CPF) son de interés profesio-
nal, pero tienen muy poca incidencia social de uso, es decir, no estdn pensadas para
su usabilidad. ;Debemos plantearnos dos tipos de descripcién distintas?

Otra dificultad afiadida es la falta de comprensién de la documentacién
manuscrita, especialmente la anterior al siglo XVIII y mas concretamente la me-
dieval. Evidentemente, debemos ser conscientes de ello, pero también del hecho
que no mostrarla tampoco contribuye a despertar la curiosidad. Por otra parte,
;podemos afirmar que en un futuro préximo no existan tecnologias que permitan
su trascripcién o su traduccién automadtica, por ejemplo del latin?®

Las guias de fondos, por su parte, adolecen del mismo problema. Por con-
siguiente, tenemos que repensar cémo explotar el valor afiadido de la informa-
cion sobre documentos originales, especialmente en el caso de los documentos
textuales manuscritos. No obstante, no se trata simplemente de la informacién a
presentar sino también de como la explotamos. Una primera cuestién a resolver
en la descripcién multinivel y, por tanto, de agrupaciones documentales es su re-
cuperacién. En este sentido, la descripcién multinivel tiene que ir acompafiada
de un sistema de indizacién también multinivel, en primer lugar para posibilitar
la recuperacion de las agrupaciones y, en el segundo, para evitar redundancias y
excesos de informacién. Por ejemplo, una serie de correspondencia recibida de
un fondo personal, catalogada e indexada a nivel de unidad documental por el
nombre de su destinatario, es decir, del titular del fondo, siempre dificultara la vi-
sualizacion de las series del mismo fondo descritas s6lo a nivel de inventario, a
pesar de que también estén indexadas.

Por otra parte, resulta indispensable la presentacién de guias de fondos e
incluso de cuadros de clasificaciéon también en formatos alternativos a los tradi-
cionales, por ejemplo a partir de indices o jerarquias temdticas, indices onomas-
ticos y toponimicos, etc. Incluso férmulas imaginativas para la divulgacién de
conjuntos de documentos, como la incorporacién de videos de corta duracién
que expliquen su potencial informativo y muestren los documentos originales. El
rigor profesional no debiera condicionar la comunicacién publica de la docu-
mentacion sino Gnicamente su tratamiento e intercambio profesional.

En cuanto a los usuarios, saber quién nos consulta es imprescindible, pero,
realmente, ;ha cambiado el perfil de nuestros usuarios? ;O solamente el medio y
la manera en cémo buscan, necesitan y obtienen la informacién? Hace ya bas-
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tante tiempo que el investigador profesional ha ido cediendo paso al ciudadano
de a pie, mds interesado en la autorrealizacién personal que en la historia en ma-
yasculas. En 2007° publicaba la siguiente tipologfa:

- Ciudadanos en general, que tnicamente pretenden realizar una consulta
administrativa.

- Ciudadanos “investigadores”, que han descubierto en el servicio de archi-
vo una forma mads de autorrealizacion personal, de formacion o de satis-
faccién personal.

- Estudiantes de primaria, secundaria y bachillerato a la busqueda de infor-
macién para la elaboracion de trabajos de curso.

- Estudiantes universitarios, que se inician en la investigacién a partir de
documentacion original como fuente primaria.

- Investigadores universitarios, tanto profesores como licenciados en proce-
so de doctorado o de realizacién de proyectos de graduacién especializada.

- Genealogistas, como grupo especifico incipiente pero con una clara ten-
dencia ascendente.

- Editoriales, productoras audiovisuales e instituciones culturales, que utili-
zan el servicio como fuente de informacién y reproduccion para la comu-
nicacién publica en cualquier formato de documentos originales.

No creo que el perfil del usuario internauta difiera en exceso de esta apro-
ximacion, sino Gnicamente su ubicacién geografica por la disponibilidad que
ofrecen las tecnologfas. Aun asf, los tres primeros grupos serdn principalmente un
ptblico potencial de proximidad, mientras que los demds grupos si pueden verse
incrementados por la deslocalizaciéon tecnoldgica. No obstante, debemos com-
partir nuestro ptblico potencial con otros proveedores de informacién que tam-
bién intentan atraerlo, por lo que debemos garantizar nuestra visibilidad.

La planificacién de la web (identificacién de unidades de informacién,
servicios y tipo de publico especificos, necesidades informativas del pidblico, 4m-
bito territorial potencial, etc.) resultard un instrumento eficaz, pero puede no ser
suficiente. El factor descubrimiento de nuestros recursos debe ser nuestra si-
guiente prioridad y la mejor manera es la interrelacion con otros centros: los por-
tales. Sin embargo, los portales deben estar orientados a segmentos de publico
concretos para asegurar la rentabilizacion de resultados. Por ejemplo, ademas de
la integracion en portales especializados en archivos, en el &mbito municipal serd
conveniente facilitar informacién a nuestro publico de proximidad también a
través de un portal de informacién de la ciudad, incluso de caricter administra-
tivo mediante la explotacion del sistema de gestion de documentos del ayunta-
miento. Estas opciones no excluyen compartir informacién con otros portales es-
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pecificos: de genealogia, incentivados por asociaciones, de recursos educativos,
promovidos por instituciones educativas y compartidos con otros centros cultu-
rales como museos y bibliotecas, o especializados en investigacién, bajo la tutela
universidades y centros de estudios cientificos.

Finalmente, no debe excluirse la interrogacién directa a los usuarios, bien
mediante encuestas o un sistema de medicién de satisfacciéon.! En este sentido, re-
sultan ilustrativas las tres preguntas que realiza aleatoriamente un conocido parque
temdtico europeo: {le ha gustado?, ;considera una buena inversion el precio de la en-
trada?, ;nos recomendaria a sus amigos? El objetivo es conseguir un 90% de res-
puestas afirmativas en las tres preguntas. Por nuestra parte, jestamos en condiciones
de que nuestros usuarios nos evalden sobre si estan satisfechos con el servicio, si con-
sideran su inversién de tiempo recompensada y si nos recomendarfan a sus colegas’

Conclusiones

En las reflexiones expuestas subyace el convencimiento de que la reivindicada vi-
sibilidad social de la profesion se obtendrd mas por las funciones que desempefie-
mos en nuestras organizaciones que por nuestra labor en los archivos histéricos,
pero sin olvidar nuestra funcién cultural, o m4s bien informativa, hacia la ciuda-
danfa en las tres lineas apuntadas: la clarificacién de los fundamentos profesiona-
les, principalmente en la gestién de documentos, basados en normas y modelos de
referencia, la mejora en la incidencia en las organizaciones y la reformulacién de
la puesta a disposicion publica de la informacién mediante medios telematicos.
Y mis detalladamente las siguientes lineas de actuacion:

1.- Consolidar una visién homogénea y de sintesis sobre el conjunto de nor-
mas y modelos de referencia.

2.- Desarrollar un modelo bésico de datos y requisitos minimos que interrela-
cione los distintos subsistemas de gestién dentro del sistema de gestién de
documentos.

3.- Avanzar en la elaboracién de cuadros de clasificacién normalizados

4.- Desarrollar un modelo estructurado de sistema de clasificacion que permi-
ta incorporar el valor afiadido de la clasificacién a la gestién administra-
tiva de las organizaciones.

5.- Impulsar la identificacién de los periodos de retencién de la documentacion en
base a la vigencia administrativa y la retencién cautelar de los documentos.

6.- Reformular la descripcion de conjuntos documentales para potenciar su
usabilidad e interés por parte de los usuarios e impulsar la indizacién mul-
tinivel para facilitar la recuperacién eficaz de la informacion eficaz.
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7.- Promover el conocimiento de nuestros usuarios en linea y la evaluaciéon
de los servicios que prestamos.

8.- Incentivar y participar en portales sectoriales, especializados y generalistas para
aumentar el publico potencial de nuestros servicios en linea y presenciales.

Notas

! Sobre la visibilidad de los archivos y de nuestra profesién por parte de la sociedad resulta indispensable
el estudio encargado por la Associacié d’Arxivers de Catalunya y presentado en el 3r Laboratori d’Arxius
Municipals: LAPORTE, Antoni (ARTImetria). 2004. “El coneixement i la imatge dels arxius a Catalun-
ya”. Lligall; Revista d’ Arxivistica Catalana. n. 22, 485-502. <http://www.arxivers.com/cat/lligall.asp> [Con-
sulta diciembre 2009].

2 Memoria 2009 del Servei de Gestié Documental, Arxius i Publicacions, del Ayuntamiento de Girona,
<http://www.girona.cat/sgdap/cat/recurs_documents.php>. Es especialmente significativa la comparacién
estadistica de las consultas presenciales y via web entre el Archivo Municipal de Girona, los Archivos Esta-
tales del Ministerio de Cultura y los Servicios de Archivo Publicos de Francia aportada en BOADAS,
Joan. 2009. “Que necessita la ciutadania? Adaptar-se o desapareixer!” XLI International Conference of the
Round Table on Archives (CITRA): Imagining the twenty furst century archivist: New Strategies for Education
and Training. Malta, 2009. <http://www.girona.cat/sgdap/cat/arxiu_textos.php> [Consulta diciembre 2009].

3 Un ejemplo de una propuesta interesante sobre aspectos basicos por dénde empezar aunque en su mo-
mento tuvo un impacto muy relativo es ALBA, Marta; CASELLAS, Llufs-Esteve; MAURI, Alfred; PAS-
TELLER, Pere; PERPINYA, Remei; SOLA, Fina; ZAMORA, Jaume E. 2002. “Recursos informatics als
serveis d’arxiu municipals: requisits basics per a la informatitzacié d'un sistema de gestié de documents”.
Lligall; Rewista d’ Arxivistica Catalana. n. 19. 267-309. Disponible en castellano en:
<http://www.girona.cat/web/sgdap/docs/requisitos_informatizacion_SGD.pdf> [Consulta diciembre 2009].

4 Un ejemplo encomiable en la normalizacién de la gestién de un archivo es MERINO FLECHA, Eva.
2008. “Una gestién de calidad: el sello 300+ de la EFQM del Archivo Histérico Provincial de Leén”. Td-
bula: revista de Archivos de Castilla y Leén. n. 11. 279-289.

5 <http://www.moreq2.eu/> [Consulta diciembre 2009].

6 Un buen ejemplo de los posibles resultados a conseguir es el trabajo del GRUP D’INNOVACIO TEC-
NOLOGICA. 2008. Vocabularis de metadades. [Recurso electrénico]. Generalitat de Catalunya, Subdirec-
cié General d’Arxius. <http://www.girona.cat/sgdap/cat/arxiu_textos.php> [Consulta diciembre 2009.
También en www.gencat.cat, seccién de archivos, pero con URL variable].

T A principios de los afios 90 mi experiencia inicial como consultor privado me permitié constatar la ne-
cesidad de adaptar el cuadro de clasificacién a las necesidades reales de las organizaciones, m4s alld de los
planteamientos tradicionales, para poder integrar la gestién archivistica en la gestién administrativa dia-
ria. En el Ayuntamiento de Girona trabajamos desde hace afios sobre la base de dos presentaciones, una
orgédnica y otra funcional, de la clasificacién y estamos trabajando en otro tipo de presentaciones, a pesar
de que en algunos momentos este planteamiento no ha estado exento de criticas por “heterodoxo” por
parte de de un sector del mismo colectivo profesional.

8 Los avances en el reconocimiento de imdgenes, por ejemplo de personas, o incluso de voces, o los logros
de los traductores automdticos como Google constituyen ejemplos que no podemos obviar.

9 CASELLAS, Llufs-Esteve. 2006 “Los servicios de archivo en la Sociedad de la Informacién.” Cursos so-
bre el patrimonio histérico, 11. Actas de los XVII cursos monogrdficos sobre el patrimonio histérico. Reinosa:
Universidad de Cantabria. 387-403. <http://www.girona.cat/sgdap/docs/Reinosa.pdf> [Consulta diciembre
2009].

10 Sobre la interrogacién a nuestros usuarios presenciales y sus necesidades la ponencia presentada por
MERINO FLECHA, Eva. 2009. “Sistemas de evaluacién y herramientas de mejora en la gestién de archi-
vos.” IV Jornadas Técnicas de Archivos en la Administracion Local. Herramientas de Calidad y Modernizacion.
Milaga. [Inédital.
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