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Durante la mayor parte del siglo pasado, la discusión
sobre las formas en que la comunicación modela el entendimiento y el compor-
tamiento humano ha centrado la atención de círculos tanto académicos como de
diversa índole. Extensos espacios del paisaje intelectual han sido reformulados
por el análisis del lenguaje, de los textos, de las imágenes, de los procesos de co-
municación tales como la inscripción, la transmisión, la conservación, la memo-
ria personal y colectiva y su conmemoración, y de la lectura (o contextualización
e interpretación). Este análisis ha influido a varios movimientos filosóficos, des-
de el estructuralismo y el posestructuralismo hasta (más recientemente) el pos-
modernismo; ha dado origen a nuevos campos de investigación, como la semió-
tica, los estudios culturales, los estudios de comunicación; ha propiciado nuevas
orientaciones a otros estudios tradicionales en las artes, las humanidades, las
ciencias sociales, tales como la lingüística, la historia, la geografía, la teoría lite-
raria, así como a profesiones como la arquitectura, la psiquiatría y la asistencia
social. Es difícil encontrar un campo de la actividad intelectual que no haya re-
cibido, y rebatido, estas influencias1. 
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A pesar de que este desarrollo tiene profundas implicaciones para la pro-
fesión archivística, hasta hace poco tiempo no se le había prestado mayor aten-
ción. A ello hay que sumar que los principales participantes en el debate hacían
escasas referencias a los archivos. Sin embargo, en los últimos años la etapa del
debate más influenciado por el posmodernismo parece llegar a las orillas de la Ar-
chivística en forma de artículos de algunos archiveros, sociólogos, historiadores,
bibliotecarios y, quizá de manera más visible, de la obra de Jacques Derrida Mal
de archivo: una impresión freudiana2.

Posmodernismo y archivos

Quizá no sorprenda que las ideas posmodernistas hayan motivado a algunos au-
tores a analizar la Archivística. En Occidente se ha reflexionado durante siglos
sobre el grado en que nuestra concepción de la realidad está influida por los pro-
pios medios con los que contamos para abordarla – desde nuestros sentidos y la
creación intelectual hasta toda la gama de comunicaciones documentadas. La
mayor parte de este debate se ha concentrado bien en hallar el medio más fiable
para comunicar dicha concepción (como pueda ser el lenguaje oral transmitido
directamente de una persona a otra), o bien en encontrar formas de salvar las li-
mitaciones de estas influencias para así obtener información fiable de manera
sencilla (como puede ser el valor añadido que se le da al lenguaje oral de un tes-
tigo bajo juramento en un juicio). Los posmodernistas destacan en esta discusión
la idea de que, a pesar de tales esfuerzos, nuestros medios de comunicación son
aún bastante limitados en cuanto a lo que pueden transmitir, y que, paradójica-
mente, también son mucho más poderosos y fundamentales de lo que pensamos
en lo que se refiere a la formación de cualquier conocimiento que podamos al-
canzar. Un rasgo característico de la visión posmoderna de la comunicación es la
imposibilidad de evitar o neutralizar completamente los límites de la interven-
ción de estas influencias, las cuales, además, conforman irremediablemente nues-
tro conocimiento. Por tanto, nuestro conocimiento no sólo se ve influenciado
por esta mediación, sino que es un producto de esta3. 

Basándose en esta nueva percepción de la comunicación, los posmoder-
nistas proponen una extensa crítica de la filosofía y la sociedad modernas que
abarca numerosos aspectos. La perspectiva modernista, que deriva del origen de
la ciencia y del Siglo de las Luces, postula que la comunicación racional, y por
tanto fiable, puede ser la base de un progreso intelectual, material y social ilimi-
tado. Sin embargo, si la capacidad de la comunicación para representar el mun-
do es profundamente limitada, entonces nuestras seguras presunciones sobre las
verdades y objetivos de la sociedad, la religión y la política estarán siempre bajo
sospecha. Más que certezas que buscar o a las que aferrarse, lo que existe en realidad
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es una serie de constructos provisionales que conformamos con los medios de los
que disponemos. De ahí que el enfoque de nuestro debate deba incluir cómo esas
construcciones (entre las que estarían los archivos) conforman y modelan nues-
tro conocimiento4. 

Varios archiveros han comenzado a perfilar la aplicación general de la
perspectiva posmodernista al trabajo archivístico5. Este estudio pretende contri-
buir a una comprensión más completa de cómo la visión posmodernista de la co-
municación puede esclarecer la labor de los archiveros como mediadores funda-
mentales o constructores del conocimiento disponible en los archivos. Esta vi-
sión posmoderna implica que cualquier avance en el conocimiento que seamos
capaces de alcanzar ha de venir necesariamente de la identificación y la explora-
ción de todos los factores mediadores posibles, incluyendo aquellos aparente-
mente distantes de los estudios anteriores, como pueda ser la Archivística. A di-
ferencia de los esfuerzos previos para descubrir (y en gran medida también neu-
tralizar) estos factores implicados en la mediación, la perspectiva posmoderna de-
fiende que la Archivística no debería pasar desapercibida por más tiempo en este
contexto. Y propone también que, más que intentar simplemente superar su in-
tervención, se deberían analizar las importantes repercusiones de esta disciplina.

El enfoque posmoderno de la comunicación nos ayuda a obtener una vi-
sión renovada de la Archivística, y quizá para algunos, verla por vez primera, ya
que ha sido generalmente una disciplina casi invisible, incluso para aquellos que
suelen hacer uso de los archivos. La perspectiva posmoderna plantea un espacio
intelectual renovado y relevante de los archivos en la formación del conoci-
miento, la cultura y la sociedad. Nos permite comprobar que los archiveros, con-
trariamente a la idea de que únicamente reciben y guardan grandes cantidades de
documentos, en realidad crean conjuntamente y dan forma al conocimiento pre-
sente en los documentos y, por tanto, colaboran en la formación de la memoria
de la sociedad. Ello significa que el estudio del proceso de archivo en sí mismo
(ya no sólo utilizando los archivos como tradicional medio para estudiar otras co-
sas) es un aspecto trascendental de la búsqueda del conocimiento humano. El es-
tudio de los archivos ya no responderá entonces al interés, supuestamente esoté-
rico, de algunos archiveros que creen que ello les permitirá ser más eficientes en
su trabajo, o les proporcionará un mayor respaldo en la cultura profesional, por
valiosas que puedan ser estas motivaciones internas. 

La labor archivística ha permanecido mucho tiempo en la sombra, tanto so-
cial como intelectualmente, en parte debido a que los documentos y los archivos
han sido considerados medios de acceso a la información sin mayor controversia.
Desde siempre los usuarios de los archivos han pretendido una visión directa y ní-
tida de las instituciones archivísticas, de su trabajo y de sus documentos, como algo
más del pasado de gran importancia e interés para ellos. Las ideas convencionales
sobre los archivos han reflejado y reforzado esa opinión. Los archiveros no sólo
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intentan conseguir fuentes o documentos primarios (u originales), a los que se pre-
supone por tanto el contener una integridad especial (incluso única) como medios
de acceso al pasado; además se estima que facilitar información sobre el origen de
los documentos y respetar el orden original de su creación son aspectos esenciales
para determinar que la labor archivística es un medio neutral para comunicar el
pasado documentado. Tradicionalmente, los archiveros se han opuesto a cualquier
tipo de intervención por los propios archiveros u otros agentes que pudieran mi-
nar la integridad física o intelectual de los documentos o provocar en el proceso
archivístico distorsión en la transmisión del significado y características originales
de los documentos a través del tiempo y el espacio. Aunque esta concepción ha
traído consigo la adopción por parte de los archiveros de un papel activo como
protectores y conservadores de documentos, también ha implicado un rol general
más bien pasivo y secundario, como meros depositarios y guardianes de la docu-
mentación. Según este papel, los archiveros simplemente documentan o reflejan
como un espejo el mundo exterior de los archivos, y así, enumeran, describen, co-
pian y recuperan los documentos y, por consiguiente, el conocimiento contenido
en ellos, de una manera neutral, apenas visible pero objetiva6. 

Esta forma de entender la Archivística está tan profundamente arraigada
que ha sido considerada por muchos archiveros como parte del orden natural de
la documentación y la comunicación humanas. Sir Hilary Jenkinson, del Public
Record Office, la principal figura archivística en lengua inglesa de la primera mi-
tad del siglo veinte, mantuvo aún en 1947 que los archivos auténticos “se forma-
ban naturalmente”. “No están ahí”, añadía, “porque alguien los haya reunido con
la idea de que puedan ser útiles en el futuro para los estudiantes, o para demostrar
un tema o ilustrar una teoría. Han tenido lugar y han adquirido su configuración
última gracias a un proceso natural: se podría decir que han crecido, del mismo
modo en que lo hace un organismo, como pueda ser un árbol o un animal”. En la
misma línea, al describir la “nueva profesión” que los archiveros de Inglaterra ha-
bían creado en el siglo veinte, Jenkinson llevaba su metáfora un poco más allá –
insinuando que los archiveros mismos podían considerarse animales. Dentro de la
discusión sobre si los archiveros debían escribir ensayos históricos que excedieran
los límites de la historia administrativa básica y objetiva necesaria para servirles
de orientación, Jenkinson afirmó: “Puede ser que [el archivero] ciertamente ob-
tenga de vez en cuando algún hallazgo [histórico] interesante y se le debe conce-
der el placer de seguirle la pista, en sus horas de descanso. La consigna adecuada
ha de ser “No pondrás bozal al buey que trilla”: debemos permitirle... al menos, al-
gunos bocados; mientras se le recuerde que su obligación principal es seguir tri-
llando; y confiando en que, mientras tanto, no termine pisando a alguien”7.

Se ha considerado, pues, que el trabajo archivístico será más eficaz si se de-
sarrolla discretamente o es preferentemente invisible. De hecho, los propios ar-
chiveros han adoptado una estrategia de anonimato voluntario en sus principios
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y discurso profesional. Otro buen ejemplo de esta vieja tendencia (y sus metáfo-
ras naturales, en ocasiones agrarias) se puede encontrar en la opinión de Douglas
Brymner, quien desde 1872 hasta 1902 fue el director de lo que hoy en día es el
National Archive of Canada. En un discurso ante historiadores en 1888, Brym-
ner declaró que los archiveros eran “hombres de letras, pero no autores” y que el
archivero “no debe olvidar que es sólo el colono cuya obligación es despejar los
obstáculos, preparar el terreno; el cultivo de los campos ya vendrá luego”. A con-
tinuación, Brymner calificó el trabajo que él desempeñaba de organización de do-
cumentos afirmando que era “puramente mecánico” y que no precisaba “ningu-
na cualificación especial”. Cuando se trataba de describir los documentos, de
nuevo subrayó su modesta función, expresando que esta tarea sólo requería “un
poco más de capacidad intelectual” que organizarlos8. Bien sea como bueyes de
arado o como colonos esforzados, el buen archivero debe posibilitar el trabajo
creativo de otros, pero no confundir (ni “mezclar”) su papel de archivero con el
de los autores de verdad. 

Este énfasis en la simplicidad de archivar y en la renuncia voluntaria de
los archiveros participan de la vieja premisa occidental de que los medios de co-
municación son representaciones neutrales o espejos de lo que realmente son o
eran las cosas. En la mayor parte de la historia occidental, el lenguaje, por ejem-
plo, ha sido considerado como una “disposición divina”. Como consecuencia, no
sólo se presuponía una correspondencia entre las palabras y las cosas a las que es-
tas designaban, sino que también, como alude Paul Heder, el lenguaje se enten-
día como “un fenómeno natural con una inherente coherencia conceptual con el
mundo”. A pesar de que los pensadores del Siglo de las Luces comenzaron a sus-
tituir esa concepción con la idea de que el lenguaje es una creación humana, mu-
chos aún lo consideraban un método de comunicación pasivo. Pensaban que el
lenguaje y otros métodos de comunicación eran componentes esenciales del pro-
greso humano intelectual y social, dado que posibilitaban que se acumulasen los
frutos de la búsqueda de la razón. Aún, comenta Heyer, “los medios eran consi-
derados aumentativos pero básicamente neutrales”9. 

Según sostiene el historiador Hans Bertens, no fue hasta el siglo pasado
cuando pudo abrirse “el candado” de esta “modernidad representacional”. Algu-
nos filósofos y otros estudiosos de la época empezaron a rechazar la visión de la
comunicación como un instrumento en gran medida inerte para la transmisión
de ideas y observaciones. Comenzaron a indagar en la idea de que lo que asumi-
mos como nítidos reflejos de la realidad eran inseparables de nuestros métodos
para comunicar dicha realidad – mediante la lectura, la interpretación, la expre-
sión, el registro, la transmisión, la conservación y la memoria. Declararon que la
realidad no ocurre simplemente antes y al margen de que nosotros construyamos
y leamos sus signos. Al contrario, nuestra concepción de la realidad está intensa-
mente modelada por los métodos y medios particulares de comunicación en los
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que estamos inmersos, y por nuestros esfuerzos para transmitir ideas y experien-
cias a través de ellos. Defendían que la realidad deriva de lo que podríamos lla-
mar su comunicabilidad – o de la información que los medios de comunicación, ac-
cesibles y disponibles, pueden transmitir y de las capacidades, circunstancias y
perspectivas de los comunicadores humanos. Dicho de otro modo, conocemos lo
que conocemos a través de las lentes de la comunicación, con todas sus puntos
fuertes, su parcialidad y sus limitaciones10. 

En nuestro afán por comprender nuestras experiencias y nuestro entorno,
debemos usar el lenguaje y otros variados métodos de comunicación. Pero nues-
tra comunicación, a cambio, será una representación de ello, no reproducciones
idénticas y completas de nuestras experiencias y nuestro entorno en sí mismos.
La comunicación tiene una capacidad limitada para expresar la verdad con pala-
bras e imágenes dado que nunca son exactamente lo mismo que aquello a lo que
se refieren. Con todo, puesto que son todo lo que terminamos reuniendo tras
nuestra interacción con lo que nos encontramos en el mundo (como “archivos”,
de alguna manera), modelan profundamente lo que consideramos como real11. 

Derrida y “Archivación”

Jacques Derrida, algunas de cuyas ideas sobre esta materia acabo de intentar pa-
rafrasear, sostiene que el proceso íntegro de comunicaciones personales, sociales,
institucionales y tecnológicas es, en realidad, un proceso archivístico, o lo que él
llama “archivación”. Derrida explora todo ello en relación con la vida y el lega-
do de Freud en su obra Mal de archivo. En ella pone de manifiesto la fuerte acción
de la labor e intervenciones archivísticas. Este “mal de archivo” se puede cons-
tatar en varios aspectos: en el enorme deseo del padre de Freud por transmitir a
su hijo su herencia o “archivo” judío; en el propósito “archivístico” de Freud en
el psicoanálisis, que en sí mismo puede interpretarse como una técnica para aden-
trarse en recuerdos inconscientes largamente reprimidos hasta el origen final de
un “archivo personal” de enfermedad mental; en la fuerte voluntad de Freud, de
su familia y de sus descendientes por perpetuar el verdadero archivo de sus des-
cubrimientos del psicoanálisis; y en la pasión del historiador Yosef Yerushalmi por
entrar en los archivos convencionales de Freud para comprender los orígenes y el
significado de la obra de Freud en relación con su historia judía, y conformar en
efecto su significado y legado excediendo sus limitaciones en una entrevista fic-
ticia con el maestro desaparecido12. 

Derrida considera que todas estas actividades revelan lo intensamente im-
plicados que estamos en la necesidad de archivar y de usar archivos. Pero advier-
te que en última instancia nuestra intención es la de intentar trascender o evitar
el contacto con este sustituto técnico de la realidad, en la búsqueda de “una
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presencia absoluta de vida absoluta sin prótesis alguna, sin ninguna técnica, sin
archivo”. Pero ni Freud ni ninguno de los otros pudieron desprenderse del archi-
vo. La transmisión completa de las experiencias pasadas y el reingreso en ellas –o
el acceso a “la verdad en sí misma de las cosas, pura y simple”– siempre es esqui-
va, dado que el proceso de archivo, siempre presente, interfiere para limitar y dar
forma a lo que puede ser concebido. Derrida concluye que “la archivación pro-
duce, tanto como registra, el acontecimiento”13.

Aunque en Mal de archivo Derrida casi nunca menciona las instituciones
archivísticas convencionales, gestionadas por archiveros profesionales, su noción
de archivación es una constante en su obra. Esta idea precisa, con todo, mucha
más atención de la que él mismo le da. ¿En qué medida esta faceta clave del pro-
ceso de archivación contribuye a “producir el acontecimiento”? O dicho en otras
palabras, más que simplemente reflejar la realidad, ¿hasta qué punto ello influye
en la creación de documentos que a la postre transmiten lo que consideramos
como real? Esta mediación en la realidad tiene lugar porque los archiveros inte-
ractúan en el proceso más amplio de archivación. Sus experiencias personales y
sus afiliaciones sociales, sus modelos profesionales, su consciencia de sí mismos y
su posición social, dan forma y están formados a su vez por su participación en
este proceso. Cuando selectivamente interpretan su experiencia de todo ello, los
archiveros colaboran en el desarrollo de contextos formativos para su trabajo, los
cuales influirán en la comprensión de la comunicación registrada, y condiciona-
rán que un archivo concreto lleve a cabo una tarea concreta. Esta contextualiza-
ción de los documentos y los roles dirige sutilmente los principales objetivos y
funciones. Determina su selección del material archivístico; establece cómo lo
describen o lo representan para hacerlo inteligible y accesible; fija la necesidad
de su preservación indefinida y las medidas especiales que hacen falta para su
conservación a lo largo del tiempo; y, en mayor grado en la era informática ac-
tual, provoca un deseo cada vez mayor de influir en su concepción auténtica, en
su inscripción literal o física, y en la gestión de los documentos mucho antes de
que entren a formar parte de la custodia archivística.

Los archiveros no pueden involucrarse en estos sentidos del proceso de ar-
chivación ni con los documentos que dicho proceso genera sin situar a ambos en
un contexto interpretativo, que termina repercutiendo en lo que está disponible
y accesible como archivos. Y, por consiguiente, en la medida en que contextua-
lizan los documentos y su labor, los archiveros conforman lo que puede ser cono-
cido a través del material archivístico. Como estos mismos contextos varían,
cambian los propios documentos, alterando la forma en que son tratados, y por
tanto también qué “acontecimiento”, por usar las palabras de Derrida, puede ser
conocido con ellos. Más que volverse inertes en los archivos, los documentos
evolucionan constantemente. Si se trata de conservarlos, deben cambiar. Y los
archiveros ayudan a cambiarlos o recrearlos para que sean conservados. 
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Un ejemplo canadiense

Podemos empezar a ver los archivos bajo esta nueva perspectiva volviendo a
Douglas Brymner. Aunque él minimizó la importancia de su labor en el desarro-
llo inicial de los Archivos Nacionales canadienses, sus afirmaciones demuestran
en realidad su extraordinaria influencia. En 1888, Brymner creó un lugar dentro
de la sociedad canadiense para unos archivos en ciernes, al expresar su inspirado
“noble sueño” para ello. Dijo entonces: “Mi ambición es la creación de una gran
depósito de la historia de las colonias, de sus cuestiones políticas, eclesiásticas, in-
dustriales, internas, en una palabra, de todos los aspectos de su vida como comu-
nidad... Puede ser un sueño, pero es un noble sueño”. Brymner quería que este
nuevo depósito fuese La Meca de los historiadores norteamericanos (no sólo de
los canadienses). Y cuando describe el trabajo supuestamente modesto que había
realizado para la ordenación de los documentos, la forma en que lo relata mues-
tra que en realidad había ejercido una profunda intervención sobre ellos. “Estan-
do completamente solo”, explica, “tuve plena libertad para adoptar el sistema que
yo estimé conveniente, sin estorbo ni obstáculo ni protesta. Por tanto, en primer
lugar adopté, como base, el orden cronológico, para que el registro de los hechos
pudiera seguir un hilo natural, sin importar quién los había registrado”14. 

Brymner había tenido un poder virtualmente ilimitado sobre un inmenso
volumen de documentos antiguos muy importantes, aplicándoles a estos tanto su
concepto de creación natural y verdadera, como (al indexarlos) las materias a las
que él consideraba que pertenecían. Brymner y sus ayudantes recorrieron Améri-
ca del Norte y Europa en busca de documentos para los archivos canadienses.
Llevó a cabo decisiones, intervenciones, compromisos, negociaciones y juicios
complejos, todo en un intento bastante apasionado por conseguir su impetuoso
“noble sueño”. Sin embargo, el inspirado soñador se presentaba a sí mismo im-
parcialmente como una figura menor, que estaba, en el mejor de los casos, entre
“los hombres de letras que no eran autores”, o como un simple encargado de lim-
piar el terreno, más que como un productivo granjero15. Ello reproduce fielmen-
te la tensión interna del mito principal de la profesión de archivero: un poder y
competencia enormes sobre la memoria social, ocultados en la práctica tras una
imagen pública de negación y anonimato voluntario. 

Defiendo que cualquier trabajo realizado en el desarrollo de un archivo es
un tipo de composición o creación de los documentos archivísticos. ¿Qué relación
puede tener con un autor? Ser autor significa mucho más que registrar con un bo-
lígrafo, un teclado o una cámara. Existen muchos actos de creación de documen-
tos que no son sólo literalmente actos de inscripción por un creador inicial. La
idea de que los archivos juegan un papel como autores, está basada en la perspec-
tiva de que un documento es una comunicación significativa, lo que quiere decir
que es un objeto físico más el conocimiento o representación de ese objeto. 
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Una parte de lo que hace que un documento sea significativo ha sido inscrito en
él por quien lo produjo literalmente, pero la mayor parte de lo que hace que ese
registro sea inteligible está fuera de su plano físico, en su contexto interpretativo.
Los archiveros, que intervienen activamente en la formación de ese contexto,
comparten por tanto la autoría o creación de los documentos. 

Los archivos como símbolos que condicionan los documentos 

Las decisiones que toman los archiveros conforman sensiblemente ese contexto
de significación. Por ejemplo, al considerar un documento como archivable se le
asigna un estatus especial. Se le rodea, se le enmarca o se le dota del privilegio de
un tipo de visión particular, y se suele convertir en un símbolo de las aspiracio-
nes de la comunidad o de los valores apreciados. La forma en que los archiveros
hablan de los archivos, la ubicación física y frecuentemente la arquitectura pro-
pia de los edificios de los archivos, cuya situación y diseño fomentan los archive-
ros, modelan la forma en que se representan y perciben estos documentos privi-
legiados. Brymner habló de un “noble sueño” nacionalista de crear un lugar casi
sagrado (o “Meca”) para la memoria colectiva de Canadá. Este simbolismo no era
sólo un esfuerzo para llamar la atención pública sobre estos documentos frente a
otros, sino que también proporcionaba a los canadienses y al mundo un contex-
to decisivo para el conocimiento de lo que son estos documentos archivísticos, y
de cómo debían ser apreciados y leídos. Ello influye en la realidad, no sólo deter-
minando lo que podemos saber sobre el pasado, sino también declarando qué es lo
que necesitamos saber sobre él. 

Los casos semejantes a este son abundantes. Arthur Doughty, el sucesor de
Brymner como director de los archivos canadienses desde 1902 a 1935 (y que fue,
si cabe, aún más activo en la formación de estos que el propio Brymner) procla-
mó la imprescindible contribución de los archivos a la “civilización” en sí misma
–tal y como muchos archiveros canadienses afirman hoy– al declarar: “De entre
todos los bienes nacionales, los archivos son los más valiosos; son el regalo trans-
mitido de generación en generación, y en la medida en que nos ocupamos de
ellos estamos ocupándonos de nuestra civilización”. Este importante valor sim-
bólico de los archivos se refleja también en la ubicación de la American Natio-
nal Archives and Records Administration (NARA) en el centro de la vida civil
americana en la capital de la nación. Además NARA también hace alarde del
imponente lema “Lo pasado es el prólogo”. Actualmente representa el soporte re-
gistrado de las acciones del gobierno federal, lo que posibilita a los ciudadanos la
participación más intensa en la vida civil americana. De hecho, NARA quiere
darle forma a la democracia y la sociedad americanas. El Archivero de los Esta-
dos Unidos, John W. Carlin, sostiene que “si hacemos nuestro trabajo eficazmente,
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ayudaremos a recuperar la confianza de los americanos en las instituciones de-
mocráticas”. Carlin trata de componer esta visión de los documentos mediante
la negación de un viejo estereotipo de los archivos. “Los Archivos Nacionales”,
escribe, “no son un montón polvoriento de historia antigua. Son la confianza co-
mún sobre la que se sostiene la democracia”. Como los archivos de cualquier otra
parte, el NARA ha pretendido atraer a personalidades conocidas y políticamen-
te influyentes para obtener un mayor alcance e impacto de los supuestos que
quieren representar. El Senador de Mississippi Trent Lott, tras una visita al “es-
pléndido edificio” de los archivos para ver la Declaración de Independencia y la
Constitución se hizo eco del sentimiento de Carlin respecto al poder de los ar-
chivos para sustentar “nuestro democrático estilo de vida”. Incluso llegó un poco
más lejos al situar la misión democratizadora de los archivos dentro de un sor-
prendente marco histórico nacionalista, proclamando que con la Revolución
Americana “había nacido un nuevo estilo de vida [democrático]”. Los archiveros
y sus aliados ayudan a hacer y rehacer los documentos mediante este tipo de re-
presentaciones de sus significados16.

Esta misma pauta de colocar ciertos documentos en el pedestal del pro-
greso nacional, de la memoria sagrada, la civilización, la historia, la cultura, la de-
mocracia o la necesidad social, con frecuencia provoca que a documentos que
una vez fueron considerados bastante corrientes se les confiera el estatus especial
de “archivos” o, a algunos documentos, aún más especiales, de “tesoros” archi-
vísticos. Por ejemplo, los documentos de género hasta hace relativamente poco
tiempo no eran considerados archivísticos por la mayoría de los archiveros. Este
nuevo reconocimiento modifica el contexto de conocimiento de esos documen-
tos, y por tanto modifica también lo que son. Esta transformación de los docu-
mentos en documentos archivísticos, e incluso “tesoros”, hace que según el mo-
mento se preste distinta atención a unos documentos frente a otros. La destruc-
ción o exclusión de los documentos no-archivables “re-crea” los documentos que
perviven, mediante su recolocación en los archivos con respecto a los documen-
tos relacionados, o mediante la supresión de algunos aspectos de su contexto de
interpretación. Los documentos elevados al estatus de archivísticos se convierten
en el centro del proceso interpretativo creador de significado, lo cual implica
hacerlos y rehacerlos sucesivamente17. 

La práctica archivística condiciona los documentos

Estos documentos se sitúan especialmente cerca de otros documentos ya declara-
dos archivísticos y, en última instancia, de otros muchos documentos que están
aún por llegar a los archivos. Con frecuencia los archivos establecen nexos entre
dichos documentos y otros de archivos locales, regionales, nacionales e incluso
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internacionales, o bien se articulan en función de ciertas posesiones personales
de gran valor, de personajes famosos, de determinados temas de última tenden-
cia, de los intereses de los grupos de usuarios más dinámicos, y de forma más vi-
sible, de los medios de registro que pueden exhibirse. Estas relaciones se estable-
cen siempre selectivamente, así que no existían necesariamente antes de que fue-
ran creadas por los archiveros y varían continuamente al tiempo en que lo hacen
los propios criterios de selección. De este modo, estas relaciones favorecen de-
terminadas posibilidades de interpretación (o visiones de lo que son los docu-
mentos) en detrimento de otras que no recibirán este tratamiento especial den-
tro de los archivos. La perspectiva de mayor flexibilidad y amplitud de las versio-
nes electrónicas de estas representaciones y relaciones no hará sino fortalecer el
papel de creador del archivero, que tendrá aún mayor poder a la hora de crear de-
terminados modelos de contextualización. El esfuerzo por determinar qué es el
documento es, por consiguiente, un proceso continuo –dado que esta red de rela-
ciones y perspectivas se va redefiniendo a lo largo del tiempo– y no algo que se
fija por parte de los productores de los documentos de una vez por todas. En de-
finitiva, los archivos, más que con un producto registrado inmóvil, tienen que ver
con un proceso de registro dinámico18. 

La costumbre archivística de custodiar indefinidamente aquellos docu-
mentos a los que se ha concedido el carácter de archivables no sólo reconoce que
esta creación de significado es un proceso, sino que esencialmente amplía al má-
ximo dicho proceso. De hecho, los archiveros fomentan estos cambios de signifi-
cado incluso cuando manifiestan a las nuevas generaciones de patrocinadores y
usuarios de archivo que la relevancia de los documentos va evolucionando a lo
largo del tiempo y según las materias. Dicho de otra manera, los archiveros, para
destacar su papel fundamental de nuevo, han insistido en la custodia indefinida
de los archivos, muchas veces en contra de la opinión de otros, y por tanto, cons-
cientemente o no, han permitido asegurar que los documentos serán re-creados
de diversas maneras a lo largo del tiempo. Esta extensión temporal archivística
puede tener un enorme impacto en el propio significado de los documentos. De
hecho, dado que los archivos imponen una amplia extensión temporal del pro-
ceso de configuración de significado, y dado que los archiveros intervienen cons-
tantemente en dirigir la atención de la sociedad, muchas veces olvidadiza y ne-
gligente, hacia los documentos, se puede afirmar que los archiveros repercuten
más en el testimonio que contienen los documentos que sus creadores en senti-
do literal. En otras palabras, en realidad los archivos pueden hacer una mayor
contribución a la creación de los documentos que los propios autores de estos.

Durante ese período de tiempo, los archiveros colaboran en el estableci-
miento de contextos más amplios del significado de los documentos. A pesar de que
los archiveros no pueden leer exhaustivamente el contenido de todo el fondo, ha-
bitualmente amplio, de los archivos (un hecho que, de nuevo, inevitablemente
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determina la forma en que representan los documentos), la característica forma de
lectura de los archiveros en los archivos es fundamental, y con frecuencia, una fase
previa necesaria de la lectura de los demás. Los archiveros tratan el proceso de ar-
chivación como conocimiento del contexto cíclico en que se desarrolla la creación
de los documentos. De hecho, los archiveros participan en la autoría de los docu-
mentos desde el momento mismo en que determinan lo que significa e implica
crearlos, o definen en qué consiste la procedencia de los documentos. 

Una de las actividades profesionales esenciales de los archiveros es esta-
blecer la procedencia de los documentos. Por regla general, los archiveros han
observado la procedencia de forma restringida, como un determinado individuo
o familia (para archivos personales), o un departamento concreto (para archivos
institucionales) que creaba, acumulaba y usaba un conjunto de documentos. Pero
el origen de los documentos es mucho más complejo, tal y como muchos archi-
veros han empezado a apuntar. El origen incluye los contextos sociales e intelec-
tuales que condicionan las acciones de las personas e instituciones que crean y
mantienen los documentos, las funciones que desempeñan estos, las posibilida-
des tecnológicas para capturar y preservar la información en un determinado mo-
mento, y la historia de la conservación de los documentos (en la que pueden ha-
berse sucedido reordenaciones, expurgos o manipulaciones). Un gran número de
personas, organismos, e influencias (incluyendo aquí a los propios archivos, sus
patrocinadores, donantes y usuarios) pueden estar involucrados en el origen de
los documentos debido a que sus actos redundan en la existencia, conservación y
características de los documentos que encontramos en los archivos. Lo que deci-
de incluir o poner de relieve un archivero a la hora de determinar la proceden-
cia ayuda a modelar el significado mismo de los documentos, y consecuentemen-
te, la realidad que se crea para sus lectores. 

En efecto, al desarrollar la tarea de descripción y referencia, los archiveros
ayudan a distinguir qué parte de ese complejo y extenso conjunto de información
puede llegar a convertirse en documentos que sirvan como contexto significativo
en las lecturas de iniciación para los investigadores de los archivos, o qué infor-
mación contextual puede considerarse significativa para comprender esos testi-
monios. Se trata de un poder considerable que puede influir en las interpretacio-
nes que se derivan de los archivos, ahora y en el transcurso del tiempo. Con todo,
los archiveros no siempre coinciden entre ellos sobre qué se puede considerar con-
texto necesario. Se han descrito documentos de forma diferente dependiendo del
momento. Los supuestos de partida de cada archivero, sus intereses personales, la
investigación disponible en cada época para avanzar en el conocimiento de este
proceso, son algunos factores que influyen en la creación de contextos de signifi-
cación. A ello hay que añadir que los archiveros pueden no ser conscientes de
ciertos contextos relevantes dentro de los que llevan a cabo la descripción de los
documentos (como la percepción misma de que estas consideraciones cambian

Tom Nesmith > Una visión de los archivos: posmodernismo y cambio del espacio intelectual de los archivos226



con el tiempo). Es poco probable que pueda existir un estándar o consenso profe-
sional que pueda servir de guía completamente a un proceso así de complejo y a
un conocimiento tan subjetivo. Incluso si lo hubiera, aún habría sido modelado
en algún sentido u otro. Por tanto, de forma consciente o no, los archiveros par-
ticipan en la conformación de las distintas posibilidades interpretativas, y como
consecuencia, en los distintos documentos19. 

Si un documento puede ser entendido y conocido en su integridad sólo lo
será en un espacio temporal determinado, ya que pasa por estas fases de inserción
y reinserción en un contexto, que también afecta a sus relaciones con los otros
documentos y acciones. La Declaración de Gettysburg arroja luz en ese sentido.
El sociólogo Charles Lemert señala que este discurso significó cosas distintas para
cada persona cuando se pronunció en 1863. Sin duda, los habitantes del sur no
lo vieron con buenos ojos. Algunos habitantes del norte lo consideraron un fra-
caso. Se dice que incluso a Abraham Lincoln le decepcionó al principio. Ha ido
adquiriendo con el tiempo mayor carga significativa, en función de perspectivas
cambiantes. Lemert defiende que los significados de la Declaración de Gettys-
burg, como los de todos los documentos, “son diferidos. Llegamos a ellos después
del hecho, con algún trabajo, en todo caso”. En pocas palabras, lo que Lincoln
dijo ha ido evolucionando desde lo que para muchos fue, en el mejor de los ca-
sos, una breves y edificantes “observaciones inspiradas” tal y como fueron pre-
sentadas entonces (y él era sólo uno de los varios oradores ese día) hasta termi-
nar siendo un texto sagrado americano – la Declaración de Gettysburg (no la con-
ferencia de Gettysburg o la charla junto a la chimenea de Gettysburg). Incluso los
nombres que los archiveros y los demás asignan a los documentos conceden un
determinado significado20. 

Los archivos condicionan la forma de los documentos, pues son una de los
principales vías mediante las que las sociedades “transmiten en diferido” a otros
tiempos los términos, los significados y los procesos de creación de contenido.
Esta prórroga en la comunicación expone a los documentos a nuevos significados
y a nuevos sentidos en función del curso de las circunstancias. Los archiveros a
menudo explican y fomentan así esta transformación. Así lo hizo Bill Russell en
su excelente estudio sobre los documentos administrativos del departamento ca-
nadiense de asuntos indios. A finales del siglo veinte, este departamento propu-
so incorporar su fondo archivístico a los Archivos Nacionales de Canadá. Pre-
tendía que esos documentos se conservasen como testimonio del progreso del
pueblo aborigen hacia la asimilación de la civilización bajo la mano experta y
protectora de la responsabilidad del hombre blanco. Dado que los archivos co-
munican de manera diferida el significado de sus documentos, en la actualidad ya
no pensamos que realmente ese fuese el testimonio de esos documentos. (De he-
cho, muchos autores podrían decir que en realidad son la prueba de lo contrario,
ya que ahora con frecuencia sirven como testimonio de las numerosas demandas
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que los pueblos indígenas han presentado contra el gobierno por las violaciones
de los tratados y otros derechos en esa época). Se entiende, claro está, que el go-
bierno tenía entonces una visión distinta de todo ello, lo cual es en cierto senti-
do parte de las pruebas que contienen dichos documentos, pero el gobierno (o el
creador de los documentos) no tiene el control absoluto de lo que significan los
documentos o, dicho de otro modo, de lo que estos son21.

Obviamente Russell no escribió literalmente esos documentos guberna-
mentales, pero él, al igual que otros archiveros, “escribió” acerca de todos ellos en
artículos publicados como el mencionado anteriormente, en solicitudes de ayudas,
en orientaciones, en cartas a otros investigadores y, quizá especialmente, en la asis-
tencia oral ofrecida a otros colegas e investigadores poniendo de manifiesto la
existencia, el valor, las conexiones y los significados de estos documentos. A lo lar-
go del tiempo, estos comentarios de los archiveros se añaden como una capa de
pintura más a la contextualización de los documentos en sí mismos, como algo que
puede parecer un barniz invisible, debido a que la relación integral y conforma-
dora de los comentarios respecto a los propios documentos no se ha tenido en
cuenta de manera general; es más, tradicionalmente se ha pensado que pertenecían
a esferas distintas. Sin embargo, sería imposible pretender separar completamente
los documentos originales del barniz añadido. Ambos pueden fundirse de forma
imperceptible para crear nuevas (y enlazadas) versiones del documento. Frente a
unos pocos investigadores que pueden sumergirse directamente en la ingente can-
tidad de documentos de archivo y comienzan a interpretar sin esta orientación ar-
chivística, los investigadores de la realidad documentada y de los archivos saben
realmente que (para bien o para mal) estos son en gran parte lo que los archive-
ros han construido de ellos. Como explica el filósofo Gary Madison, “leer un tex-
to es, en realidad, producir otro texto. Leer es escribir. Esto es lo que llamamos
interpretación. No hay un final para ello”22. Por tanto, los archiveros, como lecto-
res de documentos, colaboran en la “escritura” o creación de estos. 

Aunque los archiveros no producen literalmente los documentos pueden
influir en el proceso mismo de su creación. Tener constancia del destino archi-
vable que puede esperarle a un documento puede condicionar su creación inicial.
Lo que habitualmente se considera como consecuencia de la creación documen-
tal –los archivos– puede ser en realidad una de sus causas. Los archivos pueden
constituirse en coautores y en uno de los orígenes de los documentos. Esto pue-
de deberse a que las políticas y legislaciones archivísticas pueden dar a conocer a
los productores de los documentos de una institución o jurisdicción determinada
que algunos de los documentos que producen serán conservados en archivos. Un
ejemplo que refleja cómo la conciencia de ser archivable influye en la forma en
que se producen los documentos puede verse en el estudio de Kenneth Wood-
ward sobre cómo la Iglesia Católica de Roma determina quién debe ser canoni-
zado. Woodward recoge una entrevista con un científico contratado por la Iglesia
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para examinar las reivindicaciones de curas milagrosas realizadas por alguien que
de ser ciertas merecerían rango de santidad. Woodward informa sobre cómo el
científico defendía la integridad de su trabajo diciendo que “hacemos nuestra la-
bor concienzudamente porque sabemos que nuestro trabajo será conservado en
los archivos. Y los Archivos Vaticanos no pierden nada”. Woodward añade que
los científicos “son perfectamente conscientes... de que están escribiendo para la
historia tanto como para el presente”23. 

Un caso parecido se encuentra en el estudio de Anne Gere sobre las or-
ganizaciones de mujeres a finales del siglo veinte. La selección de la documenta-
ción en estas organizaciones, alude Gere, se llevaba a cabo “con la conciencia de-
liberada de su importancia histórica”. Estas mujeres sabían que sus actividades es-
taban cambiando la historia de la mujer y de Estados Unidos. Querían “histo-
riarse a sí mismas” a través de la selección y conservación de sus documentos,
para dar lugar a mayores adhesiones a su causa. Gere señala que la secretaria de
una organización comentó que ella registraba las actas por su “gran respeto hacia
la futura reputación de los miembros de este club...”. “Quién sabe”, añadía, “si
este diminuto y aparentemente insignificante libro de control [de actas] no será
resucitado, y cuidadosamente leído y examinado en alguna época futura”24. Por
tanto, muchas de estas organizaciones femeninas establecieron sus propios archi-
vos para albergar sus documentos. Si los archiveros logran su principal objetivo
común de hacer los archivos más cercanos, como partes integrantes tanto de las
instituciones que los patrocinan como de las sociedades en las que se enmarcan,
los archivos serían entonces, de una forma más evidente de lo que ahora lo son,
creadores de documentos, porque la gente los produciría teniendo en mente una
intención (¡o amenaza!) archivística muy clara.

Implicaciones para el documento electrónico

Aunque esta influencia sobre la elaboración primera de los documentos siempre
ha sido una consecuencia implícita de la existencia misma de los archivos (en
contra de la cultura archivística de neutralidad y anonimato voluntario), está lle-
gando a ser una finalidad mucho más explícita en la era informática. Este cambio
supone una significativa alteración del modo en que los archiveros conciben los
archivos y también del modo en que los demás pueden llegar a concebirlos. Des-
tacados archiveros creen que el impacto de la Archivística sobre la creación de
los documentos puede aumentar considerablemente si esta consigue adaptarse a
esta era electrónica. Hoy día los archiveros debaten sobre los desafíos de la
Archivística en “la frontera salvaje” de la era electrónica del mismo modo en que
Brymner hablaba de la Archivística a finales del siglo diecinueve, cuando se au-
todenominaba como un “colono” encargado de limpiar el terreno. Se estima que
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los documentos electrónicos, provisionales, sumamente cambiantes, tecnológica-
mente dependientes y complicados de gestionar, requieren ser transformados en
un “entorno estable” y ordenado de creación, conservación y control archivísti-
co de documentos25.

Sin embargo, un punto de partida distinto con respecto a la perspectiva de
Brymner es la creciente conciencia por parte de algunos archiveros de la influen-
cia que deben ejercer para promover la creación de documentos electrónicos ar-
chivables. A diferencia de la Archivística anterior a la informática, la Archivís-
tica en un entorno de comunicaciones electrónicas ha de ser una actividad su-
mamente visible y fuertemente respaldada, o de lo contrario los documentos elec-
trónicos básicamente no podrán ser conservados como archivos. El constante so-
porte técnico necesario para gestionar la comunicación electrónica conlleva que
los archivos ya no pueden pretender esperar a rescatar viejos documentos mucho
tiempo después de su creación o tratar de evitar la intrusión en el proceso de
creación de documentos esperando que estos lleguen a los archivos mucho tiempo
después de que sus creadores ya no los necesiten. Los productores de documentos
y los creadores y fabricantes de tecnologías electrónicas presentan ordenadores
sin tener demasiado en cuenta ni su durabilidad a corto plazo ni la gestión archi-
vística. Por tanto, los archiveros deben estar advertidos de que para proteger los
archivos en la era electrónica se han de tomar decisiones consecuentes con ello,
e incluso tomarlas antes de que se produzcan los propios documentos.

Esto ha derivado en ambiciosos esfuerzos por parte de los archiveros por in-
tentar prescribir el desarrollo futuro de la informática, definiendo al mínimo de-
talle para los técnicos informáticos, programadores y productores de documentos,
la perspectiva archivística de las características necesarias de un documento, de la
creación de un documento, de la gestión de documentos y de las estrategias ar-
chivísticas26. Como respuesta emergente a estos intereses e iniciativas, el NARA
ha afirmado que no sólo pretende ejercer su rol tradicional de protector y provee-
dor de los documentos archivísticos del gobierno federal, sino que también se cen-
trará en este esfuerzo sobre el “testimonio esencial” que documenta “las identida-
des, derechos y atribuciones de los ciudadanos; las actividades de las que son res-
ponsables los funcionarios federales; y las consecuencias de estas acciones sobre la
experiencia nacional”. A la hora de seleccionar documentos archivísticos, el
NARA no sólo atribuye “una importancia especial” a los documentos que conten-
gan “testimonio esencial”, sino que también tratará de “garantizar que el gobierno
cree dicho testimonio”. Para ello, los archivos prometen “clarificar los tipos de do-
cumentos que la ley exige que la agencias federales creen y conserven” y “contri-
buir a diseñar un sistema de gestión y conservación de los documentos”. En el sen-
tido derridiano, el NARA intentará asegurar que determinados acontecimientos
vitales de la vida americana serán “producidos” a través de medios documenta-
les27. Este anticipado grado de conciencia de implicación en la misma concepción,
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propósito, creación, forma, orden previo, y luego selección de los documentos para
su conservación, quiere decir que NARA, como muchos otros archivos, sabe que
tiene ante sí la mayor oportunidad de su historia para condicionar la interpreta-
ción de su labor y su impacto sobre su patrocinador.

Las arrolladoras aspiraciones sociales que plantea NARA poco tienen que
ver con la teoría tradicional del papel anónimo de los archiveros en la creación
de documentos y de conocimiento. La era informática y la perspectiva posmo-
derna han desalojado estas ideas tradicionales y han hecho que la labor archivís-
tica sea más visible ahora que nunca. Sin embargo, algunos destacados partida-
rios de este tipo de ambiciosa intervención en la generación y gestión de los do-
cumentos lo han considerado como una reafirmación del papel convencional de
los archivos, más que como una ruptura radical de este. El proyecto sobre docu-
mentos electrónicos de la University of British Columbia (1994-1997) pretendía
en última instancia cambiar radicalmente la “cultura del documento” en la so-
ciedad como un medio de “garantizar” la fiabilidad y autenticidad de los docu-
mentos electrónicos. El sucesor más ampliamente desarrollado (e internacional)
de dicho proyecto –el proyecto InterPARES– comenzó con ese objetivo, pero pa-
rece haberlo abandonado, aunque no la teoría archivística convencional subya-
cente. Heather MacNeil, miembro destacado de ambos equipos de investigación,
escribió: “La valoración de la integridad de un documento no puede hacerse en
un sentido absoluto, pero sí al menos en relación con el propósito que el docu-
mento cumple en el entorno en el que ha sido creado, conservado y usado... La
valoración de autenticidad se enmarca dentro de un rango de probabilidades, más
que de certezas”28. Tanto el proyecto de UBC como InterPARES han intentado
identificar las características ideales que debe presentar un documento para ha-
cer que la confianza en su integridad sea máxima en relación con el testimonio
de las acciones de su creador literal, de su origen. Y ambos proyectos, igual que
otros parecidos, confían en que estas prescripciones repercutan en el comporta-
miento general de generación y gestión de documentos. Pese a ello, no parece
probable que la profesión archivera, numéricamente limitada, poco conocida y
escasamente comprendida, termine influyendo demasiado en el comportamiento
general con los documentos actuales. 

Estos y otros tantos proyectos sobre documentos electrónicos han sido muy
útiles a la hora de clarificar varias características de la creación de documentos y
las prácticas de gestión ideales, pero sus limitaciones han dado lugar a otra estra-
tegia emergente para hacer frente a la era electrónica, que otros destacados archi-
veros también han distinguido. Los archiveros deben, por supuesto, dedicarse a
ejercer toda la presión que sean capaces para mejorar la cultura de la generación
y gestión de documentos, pero la sociedad seguramente evolucionará hacia una
mejor gestión de los documentos electrónicos como respuesta a otros factores,
como las prioridades operativas, la reducción de costes y la gestión del cálculo de
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riesgos. Esta tendencia ya está en marcha, sin tener demasiado en cuenta los es-
fuerzos de los archiveros. Las decisiones que toma una sociedad sobre sus docu-
mentos probablemente no alcancen las sugeridas por la visión ideal de los archi-
veros, en parte porque su implementación sería considerada muy costosa o inne-
cesaria. Los documentos que heredarán los archiveros y con los que tendrán que
trabajar, por tanto, se parecerán bastante más a aquellos con los que han tenido
que tratar en el pasado – limitados en volumen, reflejo de una gran variedad, sin
integridad completa y portando muchos significados. Como señala Margaret
Hedstrom, profesora de archivos y especialista en documentos electrónicos:

Hay un gran pacto al que archiveros y diseñadores [de software y hardware]
pueden llegar para establecer archivos electrónicos que sean accesibles y usables,
pero los archiveros deben tener cuidado a la hora de situar toda la funcionalidad
del sistema archivístico en el propio sistema. La correcta descripción de la infor-
mación y técnicas como el marcado de hora/fecha y el encriptado pueden servir
para evitar la alteración de los documentos. Pero es preciso que los archiveros
lleven a cabo un esfuerzo paralelo para enseñar a los usuarios de documentos
electrónicos cómo ser consumidores expertos y suspicaces de información digital.
Es necesario que los archiveros eduquen a las próximas generaciones de estu-
diantes y de usuarios en general para que se acerquen a los testimonios digitales
con una actitud que cuestione cómo fueron creados, por qué se conservan y
cómo deberían ser interpretados. Hasta que la mayor parte de la sociedad se
sienta tan cómoda con los documentos electrónicos como se sentían con las for-
mas tradicionales de documentación, los archiveros tendrán la responsabilidad
de ayudar a los usuarios a evaluar, entender e interpretar las nuevas formas do-
cumentales29. 

Puesto que en una sociedad probablemente serán sólo unos pocos los que
sigan al detalle las pautas archivísticas referidas a la gestión de documentos, no
importa lo excelentes que sean será esta lectura crítica o estrategia de investiga-
ción o interpretación de los archiveros la que tendrá mayor protagonismo a lar-
go plazo para trasladar los archivos hasta el futuro electrónico, como lo ha teni-
do para trasladar los archivos pasados a nuestro presente. Esta interpretación crí-
tica de la historia de los documentos por parte de los archiveros puede ser consi-
derada hoy como su principal contribución a la creación de los documentos. Esta
visión de los archivos, por tanto, implica una visión renovada de los archiveros
– como agentes visibles y activos de la construcción de esa historia y de cómo esta
modela el conocimiento de la sociedad. 
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