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DIONISIO FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ

La legislacion sobre archivos:
regimen vigente y retos futuros

1. Introduccion

Documentos y Archivos como objeto de regulacién juridica
Inicialmente, y de forma preliminar!, podemos sefialar que la materia esencial y
sustantiva en relaciéon con los Archivos son los Documentos. En base a esto, y
también de forma inicial, podemos entender por “Documento” todo soporte ma-
terial producto de la actividad humana que contenga informacién, debiendo te-
nerse en cuenta que estos varfan sustancialmente segin el punto de vista de las
ciencias relacionadas con los mismos (Historia, Derecho, Archivistica, etc.), dis-
tinguiéndose, asi, los documentos considerados como fuentes narrativas, artisti-
cas, informativas y cientificas, producto de la imaginacién, la creacién y la in-
vestigacion (es decir, integrados en Bibliotecas, Museos o Centros de Documen-
tacién), y los documentos considerados como reflejo de las actividades humanas
y de la sociedad, como testimonio que prueba o justifica la certeza de una cues-
tién o asunto (es decir, son los documentos administrativos, con efectos juridi-
cos, administrativos o ambos), siendo estos los documentos de archivo (con re-
lacién al paso del tiempo, a la Historia, en suma).
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Es destacable, en las aproximaciones anteriores, resaltar que el documen-
to de archivo ha de ser auténtico, y que sea posible probarlo cientificamente; es
decir, el documento de archivo es Gnico e irrepetible, es un original producido de
forma natural por la actividad humana, dando asf caracter fehaciente a la misma.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta, actualmente, que esta caracteristica del do-
cumento de archivo, y de los propios Archivos, es complica debido a los nuevos
soportes documentales, por los problemas que traen consigo los mismos para de-
mostrar la autenticidad de los documentos (mecanografiados, impresos, sonoros,
fotograficos, etc.), aumentando aun mds tales problemas por la generalizacion ac-
tual de los soportes informdticos de documentos (los problemas de los denomi-
nados “originales multiples”).

Por otra parte, segin la doctrina archivistica, el concepto de “Archivo”
tiene tres acepciones: como contenido documental (conjunto organico de docu-
mentos producidos y/o recibidos en el ejercicio de sus funciones por personas fi-
sicas y juridicas, pablicas y privadas), como institucion cultural (en que se reu-
nen, conservan, ordenan y difunden los conjuntos organicos de documentos para
la gestion administrativa y publica, la informacion, la investigacién y la cultura)
y como continente o lugar de conservacién (siendo el edificio-local en que se
conservan y consultan los conjuntos organicos de documentos).

De las acepciones anteriores es destacable la nociéon de Archivo como
conjunto organico de documentos, tal como lo explicé Miguel VELASCO Y
SANTOS, en 1875, en un trabajo titulado “Sobre la organizacién de documen-
tos” (publicado en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, creada por el
Cuerpo de Facultativos en 1871), al poner el ejemplo del “artefacto o mecanis-
mo”, como conjunto arménico de piezas, que desmontadas y separadas carecen
de sentido alguno. Resaltdndose asi la caracteristica de la interdependencia en-
tre todos los documentos integrados en un Archivo, ya que el documento se re-
laciona con los que le anteceden vy le siguen, “como un eslabén de una cadena”.

Asimismo, en este contexto, debemos llamar la atencién sobre la tras-
cendencia del origen funcional de los documentos, y de los propios Archivos,
al hacer referencia a las razones por las que se producen los mismos, vincu-
lando asi a la entidad productora de estos, ya que los documentos son siempre
el resultado del proceso normal y habitual de tal entidad en su actividad o ges-
tién. Por ello, en la doctrina archivistica surge el principio de procedencia, en
virtud del cual, como elemento racionalizador del trabajo archivistico, se es-
tablecen vinculos entre los documentos (tanto de éstos entre si, como del con-
junto con el organismo o institucion que los produjo), y que, por tanto, no tie-
nen que ver con el territorio o lugar en el que se conservan los documentos.
Ademsds, también debe destacarse otro principio de la doctrina archivistica,
cual es el que ésos documentos relacionados entre si por vinculos de produc-
cién, denominados “Fondo”, son los que, como tal, deben ser conservados
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como un todo, unidos (ya que su valor testimonial, probatorio y memoristico
se lo da el conjunto, y no cada uno de los documentos aislados y dispersos por
diferentes lugares).

Por otro lado, desde otro punto de vista, debe tenerse en cuenta, y resal-
tarse, que los documentos tienen una gran importancia como testimonios de las
actividades humanas y de las instituciones, sirviendo asi como fuente primaria
que garantiza la fiabilidad de la investigacién cientifica e histérica permitiendo
preservar la Historia, y los recuerdos de cada sociedad; por cuya razén este pa-
trimonio documental se considera parte del Patrimonio Histérico, en general y
del espafiol (asi, art. 1 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, de 1985).
Pero, debido a la extrema fragilidad y escaso valor fisico de los soportes docu-
mentales (principalmente el soporte de papel, ya que en el futuro inmediato tal
cuestion cambiard progresivamente hacia soportes con mayor proteccion y se-
guridad fisica), los objetivos de conservacion y difusiéon tinicamente se pueden
cumplir totalmente mediante la institucién que va unida estrechamente a la no-
cion del documento, cual es la del Archivo, como conjunto organizado de do-
cumentos, en el que, junto al propio bien material que es el documento, se le
afiaden otros valores, derivados de la técnica archivistica, como conservacién,
descripcién, organizacién, analisis, evaluacion y difusién, entre otras. No obs-
tante, debe llamarse la atencion sobre la cuestion de que los conceptos de pa-
trimonio documental y de Archivo no coinciden por completo, al ser posible
que existan documentos integrantes del patrimonio documental (histérico) que
no se encuentren depositados en Archivos, y que los Archivos sirven actual-
mente a fines mds amplios que los relativos exclusivamente a la conservacion y
difusion del patrimonio documental.

Sin perjuicio de haber insistido en lo anterior, siguiendo a BRAIBANT?, po-
demos destacar, pues, las tres funciones principales de los Archivos: conservar la me-
moria (pues, como sabemos, no hay Historia sin Archivos), facilitar la gestién y la
actividad de las Administraciones y de las empresas (proporcionando la documen-
tacién necesaria para la toma de decisiones) y permitir a los ciudadanos ejercer sus
derechos (accediendo al contenido documental de los Archivos, con mudltiples fi-
nalidades, administrativas, judiciales, etc., en el marco de una Administracién
transparente al servicio de los mismos); y debido a la trascendencia de estas tres fun-
ciones tanto los documentos como los Archivos son objeto de regulacion juridica.

2. La Legislacion sobre archivos anterior a la Constitucion
Espanola de 1978

En relacién con la cuestion analizada en el trabajo, debe resaltarse que, tras muchos
afios’ aprobandose normas juridicas sobre Archivos, no se ha logrado aprobar ain
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un texto legal en la materia; y, ademds, debe tenerse en cuenta que tales normas
habitualmente han sido de cardcter reglamentario, a menudo dispersas y sin nin-
guna finalidad clara de establecer un régimen completo y general de los mismos.

La normativa del siglo XIX: las primeras normas generales sobre Archivos.
Durante el Antiguo Régimen la organizacién y funcionamiento de los Archivos
publicos estuvo presidida, en lineas generales, por un apreciable abandono y ex-
polio; siendo reflejo de tal situacién la disposicién de la Novisima Recopilacion
(Ley 15, Titulo X, Libro XI), mediante la cual, en 1804, el Rey CARLOS IV
prohibié que los Ministros sacasen documentos de los Archivos, sin autorizacion
expresa del Consejo.

No obstante, en el siglo XIX* ya se dictaron disposiciones sobre Archivos
que merecen mencionarse. Asi, la Real Orden de 20 de Abril de 1844 aprueba
unas denominadas “reglas para franquear los Archivos a las personas estudiosas”
(Diccionario de Legislacion Alcubilla, Tomo I, 1914), el Real Decreto de 21 de
Junio de 1850 por el que se crea el Archivo General de Hacienda como Archivo
tinico del Ministerio (Diccionario Alcubilla, Tomo I, 1914) o la Ley de Instruc-
cion Publica de 1857, la denominada Ley MOYANOQ, al considerar los Archivos,
las Bibliotecas y los Museos como parte del “ramo de la Instruccién Pdblica”.

Mas trascendencia tiene el Real Decreto de 17 de Julio de 1858 (Gaceta
de Madrid del 18) sobre dependencia y clasificacién de los Archivos, al estable-
cer el Archivo General Central y crear el cuerpo de archiveros bibliotecarios.
Ademis, mediante el mismo, los Archivos se sujetan al Ministerio de Fomento
(aunque pronto pasardn al Ministerio de Instruccién Pdblica y Bellas Artes); se
clasifican los Archivos publicos en generales, provinciales y municipales, pre-
viéndose, en efecto, un Archivo General Central (incluyendo los de las Ordenes
Militares y San Juan de Jerusalén, los de Castilla y Aragén, el de la Inquisicién,
etc.), al que se deben remitir todos los papeles administrativos de las Secretarias
del Despacho, y la figura de un Director. Asimismo, el texto creard la Junta Su-
perior Directiva de Archivos y Bibliotecas del Reino vy, lo que es mucho m4s im-
portante para el futuro, el Cuerpo Facultativo de Archiveros Bibliotecarios.
Completandose con el Real Decreto de 8 de Mayo de 1859, por el que se esta-
blecen las bases para la organizacion de los Archivos y Bibliotecas del Reino, fi-
jando por primera vez disposiciones de organizacién general.

Seguidamente, y destacando su importancia, debemos mencionar el Real
Decreto de 28 de Marzo de 1866 (Gaceta del 31) que organiza “un Archivo His-
térico Nacional”. Justificado, segiin parece en su Exposicién de Motivos, por la
resistencia de la Academia de la Historia a ceder los fondos del clero proceden-
tes de la desamortizacién, el Decreto “declara Archivo publico general del Rei-
no, bajo la denominacién de Archivo Histérico Nacional, al reunido con los do-
cumentos procedentes de las suprimidas Corporaciones mondsticas por la Real
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Academia de la Historia en esta Corte, donde en adelante habr4 de permanecer”
(art. 1); ademads se prevé que su personal ingrese en el Cuerpo Facultativo y que
al frente del mismo habrd “un comisario regio”, de caracter honorifico y gratuito
(arts. 2y 3).

Ademais, en esta etapa, se adoptan diversas normas en relacién con los Ar-
chivos de los Ministerios y con el Cuerpo de Archiveros y Bibliotecarios (en este
caso, incluso, se aprobaron dos Leyes en 1894), asi como una mera Circular en
materia de sellado y numeracién de los documentos de los Archivos (Circular de
4 de Mayo de 1869, Gaceta del 10).

No obstante, el siglo finaliza sin una norma general en la materia, con nor-
mas reglamentarias bastantes dispersas y con una situacién crénica de los propios

Archivos.

La dispersa Legislacion del siglo XX: del Reglamento general de 1901 a
los Decretos de 1947, la creacion del Archivo General de la Administracion
Civil en 1969 y la proteccion del Tesoro Documental en 1972.
El nuevo siglo XX’ se inicia en esta materia con la adscripcién de lo relativo a Ar-
chivos, Bibliotecas y Museos al Ministerio de Instrucciéon Pudblica y Bellas Artes,
en Abril de 1900 y con una regulacién (sorprendente para la época) del acceso a
los documentos publicos (Real Decreto de 18 de Mayo de 1900, Gaceta del 19).
Sin embargo, materialmente, pues es la primera norma que establece una
regulaciéon completa en la materia, y porque, a pesar del tiempo, atn estd en vi-
gor, debemos resaltar el Real Decreto de 22 de Noviembre de 1901 (Gaceta del
26), que aprueba el “Reglamento para el régimen y gobierno de los Archivos del
Estado, cuyo servicio estd encomendado al Cuerpo facultativo de Archiveros, Bi-
bliotecarios y Arquedlogos”.

Este Reglamento (arts. 1y 2) clasifica los Archivos en:

— Generales, o de primera clase, incluyendo el Histérico Nacional, el
Central de Alcald de Henares, el de Simancas y el de Indias, y “los que
contengan documentos referentes a la Nacién en general y su valor his-
térico y su nimero sean de gran importancia”;

— Regionales, o de segunda clase, incluyendo el de la Corona de Aragén, el de
Valencia, el de Galicia y el de Mallorca, y “los que contienen documentos
que se refieren a una sola regién o a uno de los antiguos reinos de Espafia”, y

— Especiales, o de tercera clase, incluyendo el de la Presidencia del
Consejo de Ministros y los de los Ministerios de Estado, de Gracia y
Justicia, de Hacienda, de Gobernacién, de Agricultura y Obras Pua-
blicas, y de Instruccion Publica y Bellas Artes, el de la Direccién Ge-
neral de la Deuda, los universitarios y los provinciales de Hacienda,
asf como los que pertenecen a un Centro, Instituto o dependencia de
la Administracién activa.
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Ademss, el texto tiene un buen nimero de disposiciones sobre organizacién
del personal y de los fondos, asi como sobre el trabajo de los mismos. Debemos des-
tacar que el Reglamento permite la salida y el traslado de fondos, mediante expresa
autorizacién administrativa (arts. 72 a 79); permitiéndose el traslado de documentos
“adonde sean dtiles para la consulta” cuando la experiencia demostrara “la utilidad
de reunir en un establecimiento toda la documentacién relativa a un instituto o a una
determinada manifestacién de la vida nacional o a un ramo de la Historia”, a decidir
por el Subsecretario de Instruccién Puablica y Bellas Artes (art. 74).

En los convulsos afios siguientes del siglo hay una cierta atonia normativa,
justificable, si bien podemos mencionar las normas organizativas relativas a la cre-
acién de la Direccion General de Archivos y Bibliotecas y de la Junta Técnica de
Archivos, Bibliotecas y Museos, en el Ministerio de Educacién Nacional (Ley de
25 de Agosto de 1939, Boletin Oficial del Estado de 2 de Septiembre, y Orden de
19 de Septiembre de 1939, BOE del 22, respectivamente), sobre los Patronatos de
los Archivos, provinciales y nacional (mediante normas de 1931, 1938, 1947 y
1950), y otras mas concretas (sobre el catdlogo del tesoro bibliografico y docu-
mental en 1942 o sobre los inventarios de los archivos municipales en 1945).

Una regulacién general y completa de los Archivos se lleva a cabo me-
diante el Decreto de 24 de Julio de 1947, que aprueba las Normas para la orde-
nacién de los Archivos y Bibliotecas (BOE del 17 de Agosto)®, y que también
sorprendentemente estd atin en vigor.

Este Decreto (art. 2) entiende por “Archivo” al conjunto de fondos docu-
mentales que se hallan custodiados por organismos del Estado, Corporaciones ofi-
ciales y otras personas juridicas y naturales, para su reglamentada utilizacién. Es-
tableciendo, asimismo, una completa clasificacién de los mismos (arts. 3 a 6):

a) Archivos Histéricos, que son aquellos cuya documentacién, en su ma-
yor parte anterior al siglo XX, y en general innecesaria para la tramitacién de los
negocios publicos y privados, pueden servir de fuente para el estudio de los tiem-
pos pretéritos. Archivos que, en funcién de su importancia, calidad, ndmero y va-
riedad de la documentacion, o por las entidades o individuos que los poseen, se
clasifican a su vez en:

— Generales: los que contienen numerosa e importante documentacién sobre
la Nacion en general o varias de sus regiones; integrando directamente los
Archivos Nacional, de Simancas, Indias y el de la Corona de Aragon.

— Regionales: aquellos que contienen documentos que en su mayor parte
se refleren a una determinada regién; integrando los Archivos de los
Reinos de Valencia y de Mallorca, y el de Galicia.

— De Distrito: su documentacion estd limitada por las materias especiales
que comprenden y por la demarcacién geografica respectiva; integrando
los Archivos de las Chancillerfas de Valladolid y de Granada, los de las

Universidades literarias y los de los Colegios Notariales.
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— Provinciales: integrados por fondos varios referentes a cada provincia, siendo
creados por el Ministerio de Educacién Nacional en las capitales respectivas.

— De Entidades Publicas y Corporaciones, integrando los del Patrimonio
Nacional, de las Academias, de Ayuntamientos y los de las secciones
histéricas de los Archivos Administrativos.

— De Particulares, considerando asf a los que tengan un marcado interés
histérico que exceda de puramente privado; integrando principalmente
los de la Nobleza.

b) Archivos Administrativos, que son los que conservan documentos, ge-
neralmente de la época actual, indispensables para el buen funcionamiento de la
Administracion, y que por el momento no pueden constituir un fondo histérico;
que, a su vez, se clasifican en:

— Archivos de la Administracién Central, incluyendo los de las Cdmaras
Legislativas, Presidencia del Consejo de Ministros, Consejo de Estado,
Ministerios, Tribunal Supremo, Tribunal de Cuentas y cuantos radiquen
en Organismos Centrales.

— Archivos de la Administracién Provincial, incluyendo los de los Go-
biernos Civiles, Delegaciones de Hacienda, Audiencias y Diputaciones
Provinciales y demds dependencias de la Organizacion Provincial.

— Archivos de la Administracién Local, incluyendo los Municipales y de
otros Organismos o Entidades Locales.

Respecto a los Archivos Administrativos de Organismos del Estado cuyos
fondos lo requieran, el Decreto prevé la creaciéon en ellos de una Seccién Histo-
rica mientras el Ministerio de Educacién Nacional no disponga el envio de los
documentos que la integren al Archivo Histérico que corresponda.

Por otra parte, desde el punto de vista de las limitaciones de la consulta y
aprovechamiento de sus fondos, el art. 7 del Decreto clasifica los Archivos en
publicos y privados.

El resto del texto (arts. 11 a 58) regula la organizacién de los Archivos y
Bibliotecas (con normas sobre organismos rectores, personal o proteccion del te-
soro histérico documental y bibliografico).

En los afios cincuenta debemos destacar asimismo la creacion del Archi-
vo Central de Microfilms, la creacién del Servicio Nacional de Informacién Do-
cumental y Bibliogrdfico (con la finalidad de formar el Catdlogo del Tesoro Bi-
bliografico y Documental de Espafia, y tomar medidas de seguridad en la mate-
ria) y la regulacién de la obtencién de copias y fotocopias en los Archivos His-
téricos, en 1950, 1952 y 1959.

Respecto a esta situacién, debe mencionarse la trascendencia de la des-
truccion del Archivo central general de Alcald de Henares, en 1939 por un in-
cendio, asi como la interrupcién hacia 1940 del envio de remesas de documen-
tos desde los Archivos Administrativos primero al Archivo General de Simancas
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y luego al General de Alcald (desaparecido, como sabemos), cuestion que se ve-
nia haciendo desde tiempos de Felipe II, produciendo una situacién compleja y
complicada en la materia (pues se habia producido una importante destruccion
de la documentacién correspondiente, de valor histérico, muchas veces, y plena
vigencia administrativa otras; y se habia agotado la capacidad de algunos de los
Archivos Administrativos estatales).

Para paliar esta situacion, el Decreto 914/1969, de 8 de Mayo, crea el Ar-
chivo General de la Administracién Civil (BOE del 26), con sede en Alcal4 de
Henares’, y adscrito al Ministerio de Educacién y Ciencia; también atin en vigor.
La funcion de este Archivo es recoger, seleccionar, conservar y disponer, para in-
formacion e investigacion cientifica, los fondos documentales de la Administra-
cién Puablica que carezcan de vigencia administrativa (art. 1). Ademas, el texto
regula el “iter o camino” de los documentos, desde los organismos correspon-
dientes a los Archivos Provinciales o Archivo Central de los Ministerios, segtiin
los casos, hacia el Archivo Central de la Administracién Civil (15 afios, con ma-
tices), y, finalmente, el Archivo Histérico Nacional (arts. 2 a 5). No obstante, su
trascendencia no se pondra en funcionamiento hasta 1972, y los Provinciales se
comienzan a crear en 1974 (el de Burgos el primero).

Finalmente, en esta época anterior a la Constitucién Espafiola, desde el
punto de vista de la proteccién del Patrimonio Histérico-Artistico (y aunque el
Decreto de 1947 contenia algunas disposiciones en la materia), con base en la
Ley del Patrimonio Artistico Nacional de 1931 (precisamente en su art. 4), se
aprobé la Ley 26/1972, de 21 de Junio, de Defensa del Tesoro Documental y Bi-
bliogréfico de la Nacién (BOE del 22), en la que destacamos la amplitud del con-
cepto del “tesoro documental y bibliografico”, al referirse a los fondos de las Ad-
ministraciones “cualquiera que sea la época a que pertenezca” y ser mds una Ley
sobre documentos que sobre los Archivos; para cuya proteccion y defensa, regu-
lacién de la exportacion de obras y acrecentamiento y distribucién del mismo se
creard el Centro Nacional del Tesoro Documental y Bibliografico en Junio de ese
mismo afio.

3. La Constitucion Espaiiola de 1978 y los Archivos

La Constitucién Espafiola de 19788, al ser un texto de finales del siglo XX, con-
tiene diversas referencias a los Archivos y, mds en general, a la informacion y a
la documentacién.

Asi, en primer término, integra como principios rectores de la politica so-
cial y econémica tanto la promocién de la cultura (art. 44) como la conservacion
y el enriquecimiento del patrimonio histérico, artistico y cultural (art. 46); pre-
visiones que se enmarcan en las ideas de la denominada “Constitucién cultural”,
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asumiendo la teorfa de los bienes culturales (entre los que se incluyen el patri-
monio documental y los propios Archivos, en su caso), elaborada en Italia por la
Comision FRANCESCHINI, en 1966, y perfilada por GIANNINI, en 1976. Te-
orfa que se refleja nitidamente en la Exposicién de Motivos de la Ley de Patri-
monio Histérico Espafiol de 1985 (Apdos. I y X), al sefialar que los mismos cons-
tituyen “el principal testigo de la contribucién histérica de los espafioles a la ci-
vilizacién universal” como “las expresiones mds dignas de aprecio en la aporta-
cién histérica de los espafioles a la cultura universal”.

En segundo lugar, y fruto del cardcter servicial de las Administraciones
Publicas (art. 103-CE), entre otras referencias, se reconoce el acceso de los ciu-
dadanos a los Archivos y Registros administrativos (art. 105, b-CE), lo que su-
pone el reconocimiento de los principios de transparencia o de publicidad admi-
nistrativa, y la plasmacién grafica de una Administracién moderna y abierta a los
ciudadanos, que reconoce el derecho de éstos a conocer la actividad general de
la Administracién Pablica y, por supuesto, aquella que les afecte. Su articulaciéon
y desarrollo se remite a la Ley (principalmente en la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo Comun de 1992, modificada de forma importante en 1999, en la Ley
del Patrimonio Histérico Espafiol de 1985 y en otras Leyes sectoriales).

Ademads, por dltimo, la Constitucién Espafiola contiene otras referencias,
importantes, relacionadas con la documentacién vy, en su caso, con los Archivos,
incluyendo como derechos fundamentales la proteccion del honor y de la inti-
midad de las personas y familias (art. 18) y el derecho a la libertad de expresion
y de informacion (art. 20), reconociendo el derecho de los consumidores a la in-
formacién (art. 51) y previendo el acceso del Congreso de los Diputados y del Se-
nado a la documentacién que necesiten en su actividad (art. 109).

4. La distribucion de competencias en materia de archivos

Las competencias del Estado y de las Comunidades Autonomas

sobre Archivos y sobre Patrimonio Histdrico, Artistico y Cultural

La Constitucion Espafiola define, en su art. 46, como una funcién publica, de los
Poderes Publicos, la garantia de la conservacién y promocioén del enriquecimien-
to del patrimonio histérico, cultural y artistico. Al existir en Espafia, como es
bien sabido, diversas Administraciones Publicas, los arts. 148 y 149-CE estable-
cen las reglas sobre la distribuciéon de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas.

Asi, el art. 148-CE establece que “las Comunidades Auténomas podran
asumir competencias en las siguientes materias:.../...15%. Museos, bibliotecas y
conservatorios de musica de interés para la Comunidad Auténoma. 16* Patri-
monio monumental de interés de la Comunidad. 17 El fomento de la cultura...”.
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Por su parte, el art. 149-CE prevé que “el Estado tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias:.../...1°.../287. Defensa del patrimonio cultural, artistico
y monumental espafiol contra la exportacién y la expoliacion; museos, bibliote-
cas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestién por parte de las
Comunidades Auténomas.../...2°. Sin perjuicio de las competencias que podrin
asumir las Comunidades Auténomas, el Estado considerari el servicio a la cultu-
ra como deber y atribucién esencial y facilitard la comunicacion cultural entre las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas”.

De los preceptos anteriores se deduce, formalmente, un esquema sencillo de
distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas’, ba-
sado en las siguientes ideas: los criterios que permiten esta distribucion son los re-
lativos al interés de la materia (respecto a uno u otras) y a su titularidad; se reco-
noce con claridad la competencia nacional sobre los Museos, Bibliotecas y Archi-
vos de los que el propio Estado sea titular, si bien se admite la gestion por las Co-
munidades Auténomas, admitiendo implicitamente, pues, la competencia regional
(aunque, obviamente, el Estado puede reservarse la gestion de tales institutos); la
competencia de las Comunidades Auténomas se determina en funcién del interés
propio, de acuerdo con el art. 148- 15% y 167, si bien debe destacarse que tales apar-
tados no mencionan los Archivos; en relacién con la gestion autonémica de las
instituciones culturales nacionales, existié una distincién entre las Comunidades
Auténomas (de acuerdo con la artificial distincion entre Comunidades de primer
grado y de segundo grado), y, finalmente, la Constitucién Espafiola reconoce niti-
damente la competencia nacional sobre la defensa del patrimonio cultural, artistico
y monumental espafiol contra la exportacién y la expoliacién.

A pesar de la claridad del Texto Constitucional, los Estatutos de Autono-
mia, en sus redacciones originales, complicaron la cuestién al incluir, como com-
petencias propias, centros culturales no mencionados en el art. 148 (como he-
merotecas, fonotecas, archivos de interés regional u otros similares); asumiéndo-
se tales excesos competenciales por una interpretacién muy amplia y abierta de
la referencia al interés regional de tales cuestiones. En materia de Archivos, en
general los Estatutos originales asumen la competencia plena respecto a los de in-
terés para la Comunidad, que no sean de titularidad estatal, y, por otra parte, atri-
buyen una funcién ejecutiva en relacion a la gestion de los Archivos de titulari-
dad estatal, cuya ejecucién no se reserve el Estado, en el marco de los Convenios
correspondientes.

En este marco, el Tribunal Constitucional entendid, tempranamente, que
la materia “cultura” hacfa referencia a una competencia compartida entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas. Asi, lo sefiala la STC 84/1983, de 24 de Oc-
tubre, en relacién con las normas nacionales relativas a las subvenciones sobre la
conmemoracién del V Centenario de la unidad de Espafia. Seguidamente, la
STC 49/1984, de 5 de Abril, ratifica tal concurrencia de competencias, sefialando
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que “al Estado compete también una competencia que tendr4, ante todo, un drea
de preferente atencién en la preservacién del patrimonio cultural comin, pero
también en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan menester
esa accién publica cuando los fines culturales pudieran no lograrse desde otras
instancias” (FJ, n° 6). Cuestién que se ratifica, asimismo, en las SSTC 106/1987,
de 25 de Junio, y 17/1991, de 31 de Enero, siendo esta tdltima, como es bien sa-
bido, la Sentencia que, al enjuiciar la constitucionalidad de la Ley del Patrimo-
nio Histérico Espafiol, abri6 la puerta al mds amplio ejercicio de las potestades
legislativas autondmicas.

Posteriormente, y para solucionar el problema de las diferencias compe-
tenciales entre las Comunidades, la Ley Organica 9/1992, de 23 de Diciembre, de
Transferencias de Competencias a las Comunidades de segundo grado (BOE del
24), procedié efectivamente a transferir “la competencia de ejecucion de la le-
gislacion del Estado en las siguientes materias: .../...d) Gestién de Museos, Ar-
chivos y Bibliotecas de titularidad estatal, que no se reserve el Estado. Los térmi-
nos de la gestiéon serdn fijados mediante convenios”. Competencias transferidas
que se integraron en los diez Estatutos mediante Leyes Organicas de 24 de Mar-
zo de 1994 (BOE del 25).

En relacién con la materia de los Archivos, merece destacarse la impor-
tante STC 103/1988, de 8 de Junio, relativa a la legislacién de la Comunidad an-
daluza sobre Archivos'®. En efecto, el problema competencial se plantea respec-
to a la Ley de 9 de Enero de 1984, reguladora de los Archivos de Andalucia
(BOJA del 10 y BOE del 30), que se modificard en 1991 y 1999, al integrar como
parte del Patrimonio Documental andaluz los documentos de los érganos perifé-
ricos de la Administraciéon Central o de cualquier otro organismo o entidad de
titularidad estatal en Andalucia, asi como los de antigiiedad superior a 50 afios
de entidades eclesidsticas, fundaciones, asociaciones culturales y educativas o
cualquier otro tipo de asociaciones y sociedades radicadas en Andalucia. El Esta-
do plantea un recurso de inconstitucionalidad (BOE de 30 de Abril de 1984), res-
pecto del cual el ATC 574/1984, de 4 de Octubre, “estima razonable la suspen-
sién de los preceptos impugnados teniendo en cuenta que se refieren a “cuestio-
nes como son las que afectan al patrimonio documental, de innegable importan-
cia para el interés nacional”; manteniendo por ello la suspensién normativa co-
rrespondiente. A continuacién, la citada STC 103/1988, de 8 de Junio, admite
la competencia autonémica en relacién con la definicién del patrimonio docu-
mental andaluz y sobre los Archivos de su propia titularidad; no admite, sin em-
bargo, la competencia regional sobre los Archivos de titularidad estatal, y sefiala
que la competencia regional debe adecuarse al limite establecido en el art. 149-
1°-28%,CE, “y ello por la razén de que tales archivos, en la medida en que retdnen
conjuntos organicos de documentos, son también bienes integrantes del patri-
monio histérico y cultural espafiol”.
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En el mismo sentido, también debe destacarse el problema planteado por
la Ley de la Comunidad catalana 10/2001, de 13 de Julio, de Archivos y Docu-
mentos (DOGC del 24), cuyo art. 20 integra el Archivo de la Corona de Aragén
y los Archivos Histéricos Provinciales, entre otros, en el Sistema de Archivos de
la Comunidad. Ambas referencias normativas fueron recurridas ante el Tribunal
Constitucional y suspendidas de vigencia y aplicacién mediante Providencia del
mismo de 21 de Mayo de 2002, siendo, no obstante, levantada la misma me-
diante ATC 175/2002, de 1 de Octubre, sobre la base de que el perjuicio al inte-
rés general que causaria el levantamiento, alegado por el Abogado del Estado
(perjuicio derivado de la intervencién de una segunda Administracion en la ges-
tién y administracion de los mismos), no es tal, ni que del mismo, en el caso de
darse, resulte irreparable o de muy dificil reparacion (FJ, n° 3 y 4).

Como es bien visible, el criterio competencial incluido en el concepto de
“archivos de titularidad estatal” tiene algunos problemas de delimitacién, si bien
ha de ser considerado esencial para determinar las competencias legislativas y
ejecutivas tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas, por exclusién;
y con mas justificacién ya que, de acuerdo con el art. 61-1°, LPHE, el Estado pue-
de proceder a crear nuevos Archivos estatales (como fue, en su dia, el caso de la
creacién del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola; al que nos referire-
mos mds adelante, pues el inicio de su previsible desmembracién definitiva cons-
tituye uno de los retos futuros mds problematico).

En este sentido, debemos llamar la atencién sobre la incidencia que tuvo
el Decreto de 1947, ya mencionado, al regular los Archivos Histéricos Genera-
les (incluyendo como tales el Nacional, Simancas, Indias y Corona de Aragén),
los Archivos de las Reales Chancillerias de Valladolid y Granada, como Archi-
vos Histéricos de Distrito, y los Archivos Histéricos Provinciales; todos ellos
considerados Archivos de titularidad estatal (a los que debe afiadirse, més tarde,
el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola) en los Reales Decretos de trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas en la materia, desde finales de los afios
setenta del siglo pasado.

Por ello, debemos avanzar un paso mds en la definicion de ese concepto de
“archivos de titularidad estatal”, y, por tanto, en la delimitacién competencial co-
rrespondiente, refiriendo la titularidad estatal al concepto de “interés general”, co-
rrespondiendo el mismo, siguiendo a FERNANDEZ RAMOS!!, a la relevancia y
procedencia de los fondos documentales en orden a una cultura comin, siendo asi
de interés general para la Nacion, es decir, de interés supra-autonémico.

En efecto, este concepto de interés general ha sido utilizado por la propia
Constitucion Espafiola en la definicién y articulacion del Estado de las Autono-
mias, pues a los Municipios, las Provincias y las Comunidades Auténomas se les
reconoce la autonomia en funcién de y para la gestiéon de su circulo de intereses

propios (art. 137-CE, y SsTC 4/1981, de 2 de Febrero, FJ, n° 3, y 37/1981, de 16
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de Noviembre, FJ, n® 1). A pesar de su cardcter multifuncional, la Constitucion
Espafiola utiliza el concepto en varias ocasiones (algunas de ellas con gran inci-
dencia en el Estado Autondmico): para justificar el cardcter servicial de las
Administraciones Publicas (art. 103); considerarlo como un interés que trascien-
de de los propios de las Comunidades Auténomas o, en su caso, de las Entidades
Locales, en relacion a la distribucion de competencias, respecto a diversas mate-
rias (como puertos, aeropuertos, obras publicas, ferrocarriles, transportes terrestres
0 aguas, ex art. 149-CE), y, por dltimo, como justificacién de la aprobacién por el
Estado de Leyes de Armonizacién de normas autonémicas (art. 150-CE, Proyecto
de LOAPA de 1982 y STC 76/1983, de 5 de Agosto) o para la adopcion de me-
didas excepcionales debido a incumplimientos graves del Ordenamiento por las
Comunidades Auténomas (art. 155-CE).

Interés general cuya defensa corresponde al Estado, tal como sefiala la
STC 25/1981, de 14 de Julio (FJ, n® 3), al sefialar, con claridad, que “...aunque
las Comunidades Auténomas no son ni pueden ser ajenas al interés general del
Estado, la defensa especifica de éste es atribuida por la Constitucién al Gobierno
(arts. 97 y 155), llamado, asimismo, prioritariamente a velar por la efectiva apli-
cacién del principio de solidaridad (art. 138), junto a las Cortes Generales, .../...,
mientras que la tutela de los intereses publicos generales comprende por defini-
cién a los 6rganos generales”.

Dada la amplitud, y su cardcter expansivo, de este concepto, en los pri-
meros afios del desarrollo del Texto Constitucional se utilizé, algunas veces, para
reinterpretar el sistema de distribucion de competencias a favor del Estado; si
bien pronto el Tribunal Constitucional impediria que la misma continuase. No
obstante, en bastantes ocasiones el mismo Tribunal Constitucional ha utilizado
este concepto de interés general para justificar nitidamente las competencias na-
cionales, por su carécter supra-autonémico, o, desde el otro punto de vista, a su
cardcter comun o nacional.

Entre los supuestos referidos, debemos detenernos ahora en algunos pro-
nunciamientos constitucionales relativos a la cultura y al Patrimonio Cultural asi
como a otras materias, que han de ser aplicados a los Archivos:

— el ATC 574/1984, de 4 de Octubre, ya citado, justifica la suspensién de

la vigencia de la normativa recurrida en que los preceptos “se refieren a
cuestiones como las que afectan al patrimonio documental, de innega-
ble importancia para el interés nacional”;

—la STC 49/1984, de 5 de Abril, sefiala que “...al Estado compete tam-
bién una competencia que tendrd, ante todo, un drea de preferente
atencion en la preservacion del patrimonio cultural comin, pero tam-
bién en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan me-
nester esa accion puiblica cuando los fines culturales pudieran no lograr-
se desde otras instancias” (FJ], n® 6);
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—1a STC 17/1991, de 31 de Enero (FJ, n°® 2,3 y 7), asume la doctrina an-
terior y, al referirse a las competencias del Estado, menciona los citados
tratamientos generales, incluyendo “...especificamente, aquellos principios
institucionales que reclaman una definicién unitaria, puesto que se tra-
ta del Patrimonio Histérico Espafiol en general (Predmbulo y art. 1)...”;
debiendo destacar, ademds, la referencia al concepto del expolio, com-
petencia del Estado, al sefialar que es un plus de proyeccién “respecto de
unos bienes dotados de caracteristicas especiales”, debido a la naturale-
za del propio bien “en cuanto portador de valores de interés general ne-
cesitados”, valores que también han de ser preservados;

—1a STC 109/1996, de 13 de Junio, sefiala que “...el Estado tiene recono-
cida una amplia capacidad para determinar cudles son ...en general los
bienes y establecimientos culturales que requieren una actuacién unifi-
cada...”;

—1la STC 133/1990, de 19 de Julio (FJ, n® 9 y 13), sefiala que “...resulta
inevitable concluir que la consecucién del interés general de la Nacion
y la determinacion de cuando concurre es una decisién que correspon-
de a los 6rganos generales del Estado...”, y, finalmente,

—1a STC 14/2004, de 12 de Febrero (FJ, n® 14), vincula los principios de
solidaridad, cooperacién y coordinacién con el interés general y el de-
sempeno de competencias nacionales, al sefialar que una Comunidad
Auténoma no puede adoptar unilateralmente las decisiones, al vulne-
rarse los principios citados antes, afiadiendo que, si bien el interés ge-
neral de la Nacién no puede justificar incondicionalmente la asuncién
de competencias por el Estado, tampoco es viable que las Comunidades
Auténomas ejerzan sus competencias, sin tenerlo bien presente.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el Estado (como cualquier Ad-

ministracién o Ente Publico) se rige por los principios de indisponibilidad e irre-
nunciabilidad de las competencias propias (en el supuesto de Archivos vincula-
dos al interés general, como hemos visto; lo cual es destacable en relacién al caso

del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola) (SsSTC 13/1992, de 6 de Fe-
brero, 176/1999, de 30 de Septiembre, y 186/1999, de 11 de Octubre, entre

otras).

Las competencias sobre las Bases del Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas

Si bien la Constitucion Espafiola ha fundamentado las competencias nacionales
en materia de Archivos sobre la base del Patrimonio Histérico, principalmente
en relacion con el Patrimonio Documental y con los Archivos, no debe olvidarse
que, asimismo, la Constitucion reserva al Estado la competencia exclusiva
respecto a “las bases del régimen juridico de las Administraciones Puablicas ...que,
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en todo caso, garantizardn a los administrados un tratamiento comun ante ellas;
el procedimiento administrativo comun...” (art. 149-1°-182, CE)!?. Ciertamente,
los documentos, los registros y los archivos son, en la actualidad, instrumentos
imprescindibles para la gestion de las Administraciones Pablicas (pues, a través
de ellos, se deja constancia de lo que realizan estas mismas), asi como para la
seguridad juridica de los ciudadanos, en general; a cuyos fines contribuye también
el procedimiento administrativo comun (entendido como las actuaciones y fases
que lleva a cabo la Administracién Puablica para adoptar una decisién sobre un
asunto determinado, como es bien sabido).

En este sentido, la organizacion de los registros y archivos entra en la com-
petencia de autoorganizacion de las Comunidades Auténomas (ex art. 148-1°,
12, CE), aunque, sin embargo, el Estado tiene competencias, mediante este pre-
cepto, para regular el derecho de acceso de los ciudadanos a los archivos y regis-
tros administrativos (ex arts. 105-b y 149-1°-182, CE), como derecho medular en
las relaciones entre estos y las Administraciones Publicas.

La intervencion de las Administraciones Locales

La normativa sobre régimen local'® no hace mencién directa a los Archivos, des-
de el dmbito competencial; si bien el art. 7-LPHE menciona la cooperacion de
las mismas en la materia, cuya constitucionalidad ratifica expresamente la STC
17/1991, de 31 de Enero (FJ, n° 9), al sefialar que “...tal deber de coopera-
cion...no es sino una manifestacion y aplicacién concreta de lo que con carécter
general se dispone en el art. 46 de la Constitucién, al encomendar a todas la Ad-
ministraciones Publicas la conservacién y enriquecimiento del Patrimonio
histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia”.

5. La Legislacion Nacional sobre archivos

La Ley del Patrimonio Histérico Espafol de 1985: la consideracion del
Patrimonio Documental como parte del Patrimonio Histérico Espafiol.
Otra normativa aplicable.
Para el anilisis del régimen juridico relativo a los Archivos es trascendental la in-
cidencia de la Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio Histérico Espafiol
(BOE del 29)', por el relevante objeto de la misma, y de todo este Ordena-
miento, que, segin su art. 1-1°, es “la proteccién, acrecentamiento y transmision
a las generaciones futuras” del mismo.

La aplicacién de la LPHE a los documentos y a los Archivos exige la de-
limitacion de su dmbito material; es decir, la definicién de los bienes a los que
se les aplicardn las medidas de proteccion previstas y determinar si los mismos

‘ 269



se aplican a esa documentacion. La Ley del Patrimonio Histérico Espafol, y
también alguna norma regional, segin la distribucién de competencias esta-
blecida en la Constitucién Espafiola de 1978, utilizan diversos criterios para
delimitar su d4mbito de aplicacién y proteccién. En efecto, el art. 1-2°, LPHE,
delimita el contenido del “patrimonio histérico espafiol”, al sefialar que inte-
gran este “...los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histérico, pa-
leontolégico, arqueoldgico, etnogréfico, cientifico o técnico. También forman
parte del mismo el patrimonio documental y bibliogréfico, los yacimientos y zo-
nas arqueoldgicas, asi como los sitios naturales jardines y parques que tengan
valor artistico, histérico o antropolégico”.

Este concepto, muy amplio, es el que la Ley maneja para llevar a cabo las
medidas juridicas de proteccién, al unificar y homogenizar el variado conjunto de
bienes a los que se les aplica el texto legal. Ademads, todos los bienes menciona-
dos, y portadores de esos valores, pueden ser susceptibles de protegerse a través de
alguno de los regimenes juridicos establecidos, previa incoacién y finalizacién del
procedimiento administrativo establecido; es decir, todos ellos potencialmente
pueden ser objeto de alguno de tales regimenes: Bienes de Interés Cultural, Bie-
nes Muebles inscritos en el Inventario General y bienes residuales, no incluidos
en las dos anteriores categorias. Por otra parte, en general, el criterio definidor de
la integracion de los bienes en el “patrimonio histérico espafiol” es el concepto del
“interés” o del “valor” que representan, en relacion con los calificativos sefialados
(artistico, histérico, etc.); si bien no siempre es asi en algunos casos.

Sobre la definicién anterior, la LPHE permite delimitar el régimen juridi-
co de proteccion segin la naturaleza real o fisica de los bienes incluidos en su 4m-
bito, por las caracteristicas intrinsecas de los mismos. Asi, la Ley prevé, clara-
mente, regimenes distintos para los bienes inmuebles (Titulo II) y para los bie-
nes muebles (Titulo III), justificindose las medidas de proteccién en la realidad
de esa diferente naturaleza fisica, e incluyendo un régimen comin a ambos (Ti-
tulo IV). Ademais, en los Titulos V, VI y VII, la LPHE ha singularizado tres regi-
menes juridicos para unos determinados bienes (inmuebles o muebles), precisa-
mente basandose en las peculiaridades fisicas o reales de los mismos (Patrimonios
Arqueolégico, Etnografico y Documental y Bibliogréfico), y, también, a su consi-
deracion de patrimonios especiales a lo largo de la Historia.

Los bienes que respondan a la definicién del art. 1-2%, LPHE, y que osten-
ten las caracteristicas fisicas o reales mencionadas, pueden ser clasificados (y apli-
carse, asi, el régimen juridico de proteccion especifico) en funcién de la peculiar re-
levancia de los mismos para el patrimonio histérico espafiol; permitiendo, de esta
forma, que en funcién de la calidad de los bienes se les someta a un régimen juri-
dico de protecciéon mads estricto. Asi, se prevén los Bienes declarados de Interés
Cultural (Titulo 1, arts. 9 a 13, LPHE), los Bienes muebles integrados en el In-
ventario General (arts. 26 y siguientes) y el resto de los bienes no integrados en las
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categorias anteriores, pero incluidos en el Patrimonio Histérico Espafiol, segtn el
mencionado art. 1-2°, LPHE. No obstante, y a pesar de la utilidad de la clasifica-
cién (usada a menudo en el ordenamiento juridico-administrativo), la LPHE no
permite obtener todas las posibles consecuencias positivas de esta clasificacién pues
la categoria de bienes integrados en el Inventario General tinicamente es aplicable
a los bienes muebles (art. 26; primero del Titulo III-LPHE, “De los bienes mue-
bles”); disfuncién que, con acierto, ha sido corregida en algunas Leyes regionales.

Establecido lo anterior, procede ahora describir el régimen juridico de los
bienes del Patrimonio Documental integrados en el Patrimonio Histérico Espa-
fiol. Asi, el art. 48-LPHE declara que el Patrimonio Documental y Bibliografico
forma parte del Patrimonio Histérico Espafiol’®, y que esta constituido por cuan-
tos bienes, reunidos o0 no en Archivos y Bibliotecas, se declaren integrantes del
mismo en el Capitulo [-Titulo VII-LPHE.

Por “Documento” se entiende “toda expresion en lenguaje natural o con-
vencional y cualquier otra expresién grafica, sonora o en imagen, recogidas en
cualquier tipo de soporte material, incluso los soportes informaticos”; excluyén-
dose los ejemplares no originales de ediciones (art. 49-LPHE). El mismo art. 49-
LPHE establece el contenido material del Patrimonio Documental, segiin crite-
rios de antigiiedad y origen del mismo:

— “los documentos de cualquier época generados, conservados o reunidos
en el ejercicio de su funcién por cualquier organismo o entidad de ca-
rdcter publico, por las personas juridicas en cuyo capital participe ma-
yoritariamente el Estado u otras entidades publicas y por las personas
privadas, fisicas o juridicas, gestoras de servicios publicos en lo relacio-
nados con la gestion de dichos servicios”;

— “los documentos con una antigiiedad superior a cuarenta afios generados,
conservados o reunidos en el ejercicio de sus actividades por las entidades
y asociaciones de cardcter politico, sindical o religioso y por las entidades,
fundaciones y asociaciones culturales y educativas de cardcter privado”; y

— “los documentos con antigiiedad superior a cien afios generados, con-
servados o reunidos por cualesquiera otras entidades particulares o per-
sonas fisicas”.

Con esto, casi todo el contenido de la documentacién depositada en los
diferentes Archivos Nacionales o Generales, segtin los Decretos de 1901 y 1947,
se incluirfa en los dos primeros grupos del Patrimonio Histérico Documental,
sin ninguna duda; siendo tnicamente posible mantener algiin matiz respecto los
documentos estrictamente de cardcter personal, por la antigiiedad requerida.

Ademas, tanto la Administracién General del Estado como las Adminis-
traciones regionales (art. 49-5°, LPHE, y STS 17/1991, de 31 de Enero, F] n° 11)
pueden declarar como constitutivos del Patrimonio Documental aquellos docu-
mentos que, sin alcanzar la antigiiedad sefialada, merezcan dicha consideracién.
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Para facilitar la conservacién de estos documentos, el art. 51-LPHE crea
el Censo de Bienes del Patrimonio Documental; si bien los bienes més relevan-
tes pueden ser inscritos en una seccion especial del Inventario General de Bienes
Muebles del Patrimonio Histérico Espafiol (art. 53-LPHE).

Respecto a la proteccion de los mismos, la Ley establece la obligacién de
sus poseedores de conservarlos, protegerlos, destinarlos a un uso que no impida su
conservacién y mantenerlos en lugares adecuados a la misma, asi como, entre
otros, facilitar la inspeccién de tales bienes por la Administracién histérica (art.
52). Asimismo, y con similar finalidad, se establece la obligaciéon de quienes, por
la funcién que desempefian, tengan a su cargo documentos publicos, de entregar-
los a quienes les sustituyan o de remitirlos al Archivo correspondiente al cesar en
los mismos (art. 54); siendo posible, en caso de incumplimiento de lo anterior, y
sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda, que la Administracién direc-
tamente ordene el traslado a un Archivo publico de tales documentos (art. 54).

Ante el problema real de la ingente produccién de documentos (muy di-
versos, de importancia muy variable y de cierta complejidad, con el paso del
tiempo), el art. 55-LPHE regula el procedimiento de exclusiéon o eliminacién
(con ciertas limitaciones a la destruccién de documentos) de bienes del Patri-
monio Documental; siendo desarrollado el mismo mediante Real Decreto
1164/2002, de 8 de Noviembre, BOE del 15).

El régimen de los actos de disposicion, importacién y exportacion de los
bienes de este Patrimonio Documental es el de aplicacion general, establecido en
el art. 5 y en los Titulos III y IV (a los que se remite el art. 56-LPHE).

Naturalmente, la LPHE (art. 57) regula el derecho de consulta y acceso a
tales documentos, sobre la base del libre acceso, como regla general; si bien, es-
tablece algunas limitaciones y condiciones al mismo (respecto a materias clasifi-
cadas, riesgos para la seguridad y defensa del Estado, averiguacion de delitos o dis-
posicion expresa en una Ley, en el primer caso, y respecto a datos personales de
cardcter policial, procesal, clinico o que puedan afectar al honor, a la intimidad
o a la seguridad, entre otras, en el segundo caso).

Por otra parte, el Capitulo II de este mismo Titulo-LPHE regula los Ar-
chivos (junto a las Bibliotecas y los Museos), definiéndolos como “los conjuntos
organicos de documentos, o la reunién de varios de ellos, reunidos por las perso-
nas juridicas, publicas o privadas, en el ejercicio de sus actividades, al servicio de
su utilizacién para la investigacién, la cultura, la informacién y la gestion admi-
nistrativa”. Asimismo, se consideran Archivos “las instituciones culturales don-
de se retinen, conservan, ordenan y difunden para los fines anteriormente men-
cionados dichos conjuntos orgdnicos” (art. 59).

Respecto a los Archivos, y a su contenido (incluyendo claramente, pues,
los documentos reunidos y conservados en ellos), el art. 60-LPHE establece que
“quedaran sometidos al régimen que la presente Ley establece para los Bienes de
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Interés Cultural los inmuebles destinados a la instalacién de Archivos, Bibliote-
cas y Museos de titularidad estatal, asi como los bienes muebles integrantes del
Patrimonio Histérico Espafiol en ellos custodiados”. Este precepto, sin duda, es
el mas importante para justificar la proteccion de los Archivos, y de su conteni-
do (los documentos), frente a su desmembracion o destruccién de cualquier tipo.
Este precepto proporciona a los Archivos y a su contenido una proteccion similar
a la relativa a los Bienes de Interés Cultural; es decir, se le aplicaran, segin los
casos, los arts. 14 a 39-LPHE (referidos a bienes inmuebles, bienes muebles y a
las disposiciones comunes), debiendo destacarse el deber de conservacién de los
mismos como tales (art. 36), y mas en los casos de los Archivos nacionales o ge-
nerales, en que los bienes documentales y los bienes inmuebles que los albergan
son de titularidad del Estado, a quien por mandato constitucional y legal le co-
rresponde adoptar las medidas adecuadas para luchar contra el expolio del Patri-
monio Histérico Espafiol (arts. 46 y 149-1°-282-CE vy art. 4-LPHE). Debido a la
importancia del Patrimonio Documental, ya sefialada, y en el contexto de su pro-
teccion, debe entenderse asimismo la previsién del art. 63-2°, LPHE, que ni si-
quiera permite la salida (obviamente, de caracter temporal, para exposiciones,
etc.; no como cesion definitiva) de los bienes custodiados en Archivos de titula-
ridad estatal si no es con autorizacién expresa de la Administraciéon Historica,
mediante Orden Ministerial.

Por otra parte, el art. 61-LPHE establece que “la Administracién del Es-
tado podra crear, ..., cuantos Archivos, ..., considere oportunos, cuando las nece-
sidades culturales y sociales asi lo requieran y sin perjuicio de la iniciativa de
otros organismos, instituciones o particulares”; previéndose que los Archivos (y
también Bibliotecas y Museos) de titularidad estatal y cardcter nacional serdn
creados mediante Real Decreto (como en el caso del Archivo General de la Gue-
rra Civil Espafiola, que veremos mds adelante).

Ademas, respecto a los Archivos de titularidad estatal, la Administracién
General del Estado garantizard el acceso de todos los ciudadanos espafioles a los
mismos, sin perjuicio de la posibilidad de imponerse restricciones por razén de la
conservacién de los bienes en ellos custodiados o de la funcién de la propia insti-
tucién (art. 62). También se prevé la posibilidad de realizar depésitos de bienes
privados y de otras Administraciones en estos Archivos (y asimismo en Bibliote-
cas y Museos) (art. 63). Asimismo, se establece la declaracién de utilidad pablica
a efectos de expropiacion forzosa de los edificios en que estén instalados o vayan
a instalarse Archivos (y Bibliotecas y Museos) de titularidad publica (art. 64).

Finalmente, entre las cuestiones mas destacables, la Ley prevé la coordi-
nacion de los Archivos estatales y la regulacion del Sistema Espafiol de Archivos
(y también de Bibliotecas y Museos) (art. 65 y 66-LPHE).

Junto a la legislacién sobre patrimonio cultural, debe mencionarse tam-
bién la incidencia en la materia relativa a los Archivos de la Ley de Procedimiento
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Administrativo Comun, de 1992 y modificada sustancialmente en 1999, al regu-
lar, como una de las novedades mas sobresalientes el derecho de acceso a los Ar-
chivos y Registros!, sobre la base de reconocer el libre acceso a los mismos de los
ciudadanos, si bien con ciertas excepciones y limitaciones (arts. 35 y 37).

En este marco normativo es, obviamente, dificil la pervivencia normativa
de los Reglamentos sobre Archivos de 1901 y de 1947, ya mencionados; si bien,
debe mantenerse, con claridad, la efectiva vigencia y aplicacion de la clasifica-
cién y naturaleza de los Archivos histéricos generales, ya analizados, con lo que
esto significa al tener estos mismos unos retos futuros no muy halagiiefios, derivados
de la actual puesta en duda, desde algunas regiones, de la existencia de un ver-
dadero patrimonio documental de cardcter histérico espafiol o comin (pues, en
realidad este es el substrato que subyace en la desmembracién y posible desman-
telamiento del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola, que analizamos
seguidamente).

La desmembracidn del Archivo General de la Guerra Civil Espanola,
mediante la Ley 21/2005, de 17 de Noviembre, y su preocupante
significado para el futuro de los Archivos'

1) El origen del Archivo General de la Guerra Civil Espahola
El Archivo General de la Guerra Civil Espafiola fue creado en 1999 sobre la base
documental de la Seccién “Guerra Civil” del Archivo Histérico Nacional, creada
antes, y tiene su antecedente histérico en la actividad desarrollada en plena Gue-
rra Civil por Marcelino de Ulibarri y Eguilaz (si bien debe destacarse, asimismo,
la labor del presbitero cataldan Juan Tusquets) sobre la base de la necesidad de po-
ner en marcha una estrategia de propaganda para contrarrestar las acciones del
bando contrario, para lo cual, con el apoyo expreso de Nicolds Franco, se realiza
la propuesta de incautar, sin destruirla, toda la documentacién que se considerase
interesante encontrada en los avances de los Ejércitos, y utilizarla, después, como
prueba contra los opositores al nuevo Régimen. Para ello, el General Franco en-
comienda esta labor a Marcelino de Ulibarri y Eguilaz, credandose, mediante Or-
den de 20 de Abril de 1937, la Oficina de Investigacién y Propaganda Anticomu-
nista (OIPA), con la finalidad de “...recoger, analizar y catalogar todo el material
de propaganda de todas clases que el comunismo y sus organizaciones adl4teres ha-
yan utilizado para sus campafias en nuestra Patria, con el fin de organizar la co-
rrespondiente contrapropaganda, tanto en Espafia como en el extranjero”. El 27
de Mayo de 1937, la Oficina comienza a funcionar con Marcelino de Ulibarri
como delegado y su sobrino, Pedro Ruiz de Ulibarri, como secretario.

La OIPA fue completada el 29 de Mayo de 1937 con la creacién de la De-

legacion de Asuntos Especiales, con la misién de “...recuperar cuanta documentacién
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relacionada con las sectas y sus actividades en Espafia, estuviese en poder de par-
ticulares, autoridades y organismos oficiales, guarddndola cuidadosamente en lu-
gar alejado de todo peligro, y en el que pudiera ordenarse y clasificarse para cons-
tituir un Archivo que nos permitiera conocer, desenmascarar y sancionar a los
enemigos de la Patria”.

Posteriormente, con motivo de la toma de Bilbao, el 18 de Julio de 1937,
se creard, a titulo experimental, el Servicio de Recuperacién de Documentos, en-
cargado de requisar toda la documentacién encontrada en las sedes de las
organizaciones politico-sociales opuestas al Régimen, y que llegaria a contar con
mas de 200 personas trabajando en estas tareas.

En Enero de 1938 se le encargd una nueva funcion: preparar las pruebas
de conviccion necesarias para la actuacién de la Justicia militar; que llevaron a
cabo Laureano Armas y Manuel Martin Sastre, bajo la direccion del propio Mar-
celino de Ulibarri.

En el primer Gobierno del General Franco, y siendo Ministro del Interior
Ramon Serrano Sufier, se publicé el Decreto de 26 de Abril de 1938 (Boletin Ofi-
cial del Estado, n® 553, del 27), que crea la Delegacion del Estado para la Recu-
peracion de Documentos; que englobé a la OIPA. La Delegacion de Servicios Es-
peciales quedaria en la Secretaria Particular del General Franco. Si bien ambas
Delegaciones serdn dirigidas por Marcelino de Ulibarri.

Este Decreto de creacion de la DERD parte de considerar que “la recu-
peraciéon de documentos susceptible de suministrar informacién sobre las acti-
vidades de los enemigos del Estado ha venido haciéndose de un modo frag-
mentario”, por lo que estima “...1a necesidad de unificar e intensificar, tanto en
la retaguardia como en las zonas que se vayan ocupando, la recogida, custodia
y clasificacién de todos aquellos documentos aptos para obtener antecedentes
sobre las actuaciones de los enemigos del Estado, asi en el interior como en el
exterior, y suministrar datos utiles a todos los demds organismos encargados de
su defensa”. Por lo que el art. 1 del Decreto establece que “...bajo la denomina-
cion de ‘Delegacion del Estado para Recuperacién de Documentos’, depen-
diente del Ministerio del Interior, se crea, con cardcter transitorio, un organis-
mo, cuya misién serd recuperar, clasificar y custodiar todos aquellos documen-
tos que en la actualidad existan en la zona liberada procedentes de archivos, ofi-
cinas y despachos de entidades y personas hostiles y desafectas al Movimiento
Nacional y los que aparezcan en la otra zona, a medida que se vayan liberando
y que sean susceptibles de suministrar al Estado informacién referente a la
actuacion de sus enemigos”.

El nuevo organismo funciona bajo la direccién y responsabilidad de un
Delegado nombrado por el Ministro del Interior (art. 2). En cuanto a la forma
de realizar sus funciones, el art. 3 del Decreto establece que “con subordinacién
a las supremas autoridades militares en las poblaciones recién liberadas, la
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Delegacién de Recuperacién recogerd directamente o por entrega de los man-
dos militares y de los elementos auxiliares de vanguardia y ocupacién los docu-
mentos” sefialados; afiadiendo que, para cumplir sus funciones, la Delegaciéon
recabard y obtendr4 la cooperacién de las Autoridades, funcionarios, entidades
y particulares.

Seguidamente, la Orden del Ministro del Interior (Serrano Sufier) de 7
de Mayo de 1938 (BOE, n° 568, del 12 de Mayo) procede a nombrar a D. Mar-
celino de Ulibarri y Eguilaz como Delegado del Estado para la Recuperacién de
Documentos.

La sede se establece en Salamanca, debido a que en esta ciudad fij6 Fran-
co su Cuartel General en la primera parte de la Guerra Civil, primero en un Se-
minario anejo a La Clerecia (en la actualidad es el edificio principal de la Uni-
versidad Pontificia de Salamanca) y en el Noviciado de los Jesuitas, para trasla-
darse hacia 1948 al antiguo Hospital de San José, mds conocido como Colegio de
San Ambrosio (desde 1969 toda la documentacién se retine en éste tltimo edifi-
cio, sede del actual Archivo General).

Por otra parte, Marcelino de Ulibarri tenia la intencién de crear unos Ar-
chivos Documentales de la Cruzada Espafiola, con sede en El Escorial, y un Mu-
seo de la Masonerifa. Al mismo tiempo, Eduardo Comin Colomer, Jefe del Servi-
cio de Seguridad del Ministerio de la Gobernacién, en 1939, ofrecié a Ulibarri
aprovechar el Archivo para crear el Certificado Nacional de Antecedentes, de-
bido a que “...la cantidad y calidad de la documentacion recogida en la Delega-
cion Nacional de Recuperacion de Documentos ...permite conocer exactamente
la verdadera personalidad de la casi totalidad de los espafioles...”.

Posteriormente, la Ley de 1 de Marzo de 1940 (BOE del 2) regulé los De-
litos de Masoneria y Comunismo, creando un Tribunal Especial (presidido por
quien libremente designe el Jefe del Estado y constituido, ademds, por un Gene-
ral del Ejército, un jerarca de Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS y
dos letrados, nombrados todos del mismo modo), para juzgar los casos en que no
estén implicados militares profesionales (arts. 12 y 11). Este Tribunal sera presi-
dido por el propio Marcelino de Ulibarri.

Asi se establecerd una relacion directa entre la DERD vy el nuevo Tribunal,
que aprovechara la labor previa de la Delegacion para sus funciones represoras (lo
cual es visible, p. €j., en la Orden Circular de Presidencia de 28 de Abril de 1941,
BOE del 29, al disponer que “todos los documentos y ficheros de cardcter masoni-
co que obren en poder de Organismos oficiales y de personas particulares sean re-
mitidos al Archivo de dicho Tribunal que se encuentra instalado en Salamanca”).

Finalmente, en este primer avance histérico, debemos destacar el Decreto re-
servado de 30 de Septiembre de 1944, por el que se crea la Delegacién Nacional de
Servicios Documentales, con la finalidad de unificar la DERD y la DAE en la Presi-
dencia del Gobierno y con la finalidad de que prosiguiera “la labor de clasificacion
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documental y para facilitar a cuantas dependencias oficiales lo soliciten en la forma
y condiciones que se determinen los antecedentes de indole militar, politica, social
y secreta que sobre personas fisicas y juridicas posea”. El 21 de Febrero de 1958 pa-
sard a depender del Ministerio de la Gobernacién. De esta forma, la nueva Delega-
cién se convertird en un importante organismo de control de la poblacién.

Respecto a la finalidad de todos estos 6rganos, debe sefialarse que no toda
la documentacion relativa a aquellos acontecimientos y a esta época (ni siquiera
de la mal llamada “documentacién catalana”) se deposité en Salamanca, pues,
ademds de la DERD-DNSD, otros organismos y el propio Ejército recuperaron
documentacion; y debe tenerse en cuenta que los criterios de recuperacién de do-
cumentos fueron selectivos, en particular de cardcter politico, y no homogéneos.
Ademas, debe llamarse la atencién sobre la cuestién de que hay fondos documen-
tales sobre tales cuestiones depositados en diferentes Archivos e Instituciones: asf,
parte de la documentacién recuperada se utilizé para la Causa General, iniciada el
26 de Abril de 1940, como proceso judicial sobre los asesinatos y hechos delicti-
vos cometidos en el inicio de la Guerra Civil, la cual estd depositada en la Sec-
cion de Fondos Contempordneos del Archivo Histérico Nacional; parte de los do-
cumentos estd en la actualidad en el Ministerio de Defensa, en los Archivos Mi-
litares de Avila y Madrid; muchos Archivos Histéricos Provinciales conservan do-
cumentacién de la actuacion de los Tribunales de Justicia de la época (algunos de
espacial importancia como los procesos derivados de la sublevaciéon de 1934); el
Ministerio del Interior atin conserva documentacién sobre los maquis; también
existe alguna documentacién sobre la Guerra Civil en los archivos del Tribunal de
Cuentas; otros fondos documentales quedaron en manos de algunos responsables
politicos (respecto a la actual Comunidad catalana, p. ej., Companys o Sbert), vy,
como debe ser, el expediente legislativo del Estatuto de Autonomia de 1932 estd
en los archivos del Congreso de los Diputados (pues en el Archivo General de Sa-
lamanca nunca estuvo el expediente original del mismo, pues Ginicamente estaba
depositada un mera copia mecanografiada del Estatuto)!®.

Respecto a la documentacién depositada hoy en el Archivo General, de-
bemos sefialar que se utiliz6 claramente con fines represivos: expedientes deriva-
dos de la Ley de Responsabilidades Politicas de 1939, para los procesos derivados
de la Ley de Delitos de Masoneria y Comunismo de 1940 y para el desarrollo de
la Causa General iniciada también en 1940. No obstante, desde el afio 1948, ya
se permite el uso de documentos por historiadores y estudiosos; y obviamente,
desde la Transicion Politica, en los afios setenta del siglo XX, la documentacion
depositada en el Colegio de San Ambrosio deja de servir a los procesos de repre-
sién conocidos y se convierte en el principal instrumento de recuperacién de la
memoria histdrica, para conocer lo sucedido en aquella época, y para permitir a
muchos espafioles acceder a las compensaciones establecidas en la Legislacion
correspondiente, afios después.
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Asimismo, finalmente, por ahora, debe sefialarse que el Gobierno de la
Reptblica también llevé a cabo incautaciones de bienes documentales (ast, a ti-
tulo de ejemplo y destacando su distinta finalidad, el Decreto de 1 de Agosto de
1936, Gaceta de Madrid del 2, ordena proceder “a la incautacién o conservacién,
en nombre del Estado, de todas las obras, muebles o inmuebles, de interés artistico,
histérico o bibliografico, que en razén de las anormales circunstancias presentes
ofrezcan, a su juicio, peligro de ruina o deterioro”, o el caso de la incautacién de

una biblioteca y un herbolario en 1938 a la que se refiere la STS de 24 de Mayo
de 2005).

2) El problema de la supuesta “propiedad” de las Instituciones de la
Comunidad catalana sobre los documentos depositados en el actual
Archivo General

La razén principal esgrimida para la desmembracion del Archivo General (men-
cionada en la Exposicion de Motivos de la Ley 21/2005 e iniciada por la mal lla-
mada “devolucién” de documentos a la Comunidad catalana) es la supuesta “pro-
piedad” de las Instituciones Publicas de esa Comunidad sobre parte de los docu-
mentos depositados en el mismo. Es decir, se parte de la idea de que tales docu-
mentos eran propiedad de la Generalidad de Catalufia antes de los procesos de
recuperaciéon de documentos, y que nunca dejé de ser su titular (lo cual es bas-
tante sorprendente, a pesar de su desaparicién en 1938), quizds por el “renaci-
miento” institucional del que habla la Ley. Es mds, se mantiene sin ninguna duda
que la Generalidad existia antes de la Guerra Civil y que, restablecida ésta en los
afos 70 del siglo XX, la misma renace, y, con ella, la propiedad de unos docu-
mentos que, supuestamente, nunca dejaron de ser suyos.

No obstante, esta afirmaciéon tan rotunda dista mucho de ser cierta; con
lo cual, casi todos los argumentos para justificar la desmembracion del Archivo
General dejan de tener sentido; salvo los relativos a los sentimientos, que habi-
tualmente no suelen armonizar bien con las leyes, ni deben tener cabida en ellas
directamente.

Sin duda, y siguiendo a ALONSO PEREZ, ALMUINA, MOA, PENDAS
y otros'?, los procesos de recuperacién de documentos los llevé a cabo un Estado
que nacio en la Guerra Civil; pero, como es obvio, la regién catalana de enton-
ces no fue, de ninguna forma, invadida por ningin Ejército extranjero (tal como
se plantea en algunos circulos interesados, vinculados al nacionalismo mds ce-
rrado y radical); siendo claro que en la Guerra Civil combatieron dos bandos na-
cionales (pues la ayuda internacional no incide para nada en nuestro analisis),
compuestos ambos de personas de todos los territorios de Espafia.

El nuevo Estado que nace después de la Guerra Civil sucedié a todos los
efectos a la II Republica y a sus Instituciones, incluida la Generalidad catalana.
Desde el sistema y los principios democraticos actuales puede discutirse la
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legitimidad democratica de ese Estado, pero en absoluto puede discutirse su lega-
lidad ordinaria, la cual no puede revisarse con criterios actuales (revisién que, por
otra parte, debié de hacerse hace ya mucho tiempo, de acuerdo con los procedi-
mientos establecidos en el Ordenamiento Juridico vigente en la actualidad),
pues, de otra forma, tendriamos que declarar la ilegalidad y la no conformidad a
Derecho de cuantos actos administrativos y juridicos, normas y sentencias judi-
ciales se dictaron durante su existencia, hasta la Transiciéon. En ningtiin momen-
to, pues, podemos considerar estos procesos de recuperacién de documentos
como hurtos o robos (de hecho, como hemos citado, el Gobierno de la Republi-
ca también realizé incautaciones, aunque con otra finalidad).

Los procesos de recuperacién de los documentos sefialados tuvieron su
base en la legalidad de la época, como es l6gico, y que no puede revisarse con-
forme a criterios de legalidad actual (cuando tal operacion deberia de haberse re-
alizado hace tiempo), aun no estdndose de acuerdo desde los principios demo-
craticos actuales.

En efecto, la legalidad sobre la que se basé tal proceso estuvo constituida
por normas diversas. Asi, en primer término, el Decreto de 13 de Septiembre de
1936 (BOE del 22) procede a declarar a los partidos y agrupaciones politicas o so-
ciales integradas en el Frente Popular como fuera de la ley (art. 1), y decreta “la
incautacion de cuantos bienes muebles, inmuebles, efectos y documentos perte-
necieren a los referidos partidos o agrupaciones, pasando todo ello a la propiedad
del Estado”; incluso el art. 5 permite “tomar medidas precautorias encaminadas a
evitar posibles ocultaciones o desaparicion de bienes” de aquellas personas que se
oponen al Movimiento Nacional.

Por su parte, en segundo lugar, la Ley de 5 de Abril de 1938 (BOE, n° 534,
del 8), suprime el régimen establecido por el Estatuto de Catalufia, y regula sus
consecuencias. En efecto, su Exposicién de Motivos establece que el Estatuto
“dej6 de tener validez, en el orden juridico espafiol, desde el dfa diecisiete de ju-
lio de mil novecientos treinta y seis”, procediendo a “deducir las consecuencias
practicas de aquella abrogacion”. Por ello, su art. 1 establece que “la Administra-
cion del Estado, la provincial y la municipal en las provincias de Lérida, Tarrago-
na, Barcelona y Gerona, se regirdn por las normas generales aplicables a las demas
provincias”; para seguidamente, su art. 2 establece que “sin perjuicio de la liqui-
dacion del régimen establecido por el Estatuto de Catalufia, se consideran rever-
tidos al Estado la competencia de legislacién y ejecucién que le corresponde en los
territorios de derecho comin vy los servicios que fueron cedidos a la regién catala-
na en virtud de la Ley de quince de septiembre de mil novecientos treinta y dos”.
De acuerdo con las normas anteriores, la Orden del Ministerio de Educacién Na-
cional, de 18 de Enero de 1939, regula la reversién al Estado de Archivos, Biblio-
tecas y Museos de Catalufia (BOE del 27), en cumplimiento de la Orden de 20 de
Mayo de 1938, sobre Defensa del Tesoro Bibliografico, Diplomatico y Arqueoldgico
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Nacional, en relacién a Catalufia. Por ello, su art. 1 establece que la Jefatura de
Archivos y Bibliotecas del Ministerio se hard cargo “de los Archivos, Bibliotecas
y Museos Arqueoldgicos, ..., con anterioridad a la concesién de la autonomia a
Catalufia, asi como los Archivos, Bibliotecas y Museos Arqueolégicos dependien-
tes de la Generalidad que, al suprimirse la autonomia, revierten al Estado...”

La Ley de 9 de Febrero de 1939, de Responsabilidades Politicas (BOE,
n° 44, del 13), declara la responsabilidad politica de las personas, juridicas vy fi-
sicas, que desde el 1 de Octubre de 1934 y el 18 de Julio de 1936 contribuye-
ron a “crear o a agravar la subversion de todo orden de que se hizo victima Es-
pafia y de aquellas otras que, a partir de la segunda de dichas fechas, se hayan
opuesto o se opongan al Movimiento Nacional con actos concretos o con pa-
sividad grave” (art. 1). En base a lo anterior, el art. 2 ratifica el Decreto de 13
de Septiembre de 1936 y declara fuera de la Ley a los partidos y agrupaciones
que integraron el llamado Frente Popular y aquellos que se han opuesto al Mo-
vimiento Nacional (citdndolos seguidamente). Por otra parte, el art. 3 estable-
ce que “los partidos, agrupaciones y organizaciones declaradas fuera de la ley,
sufrirdn la pérdida absoluta de sus derechos de toda clase y la pérdida total de
sus bienes. Estos pasardn integramente a ser propiedad del Estado. Quedan con-
firmadas las incautaciones llevadas a cabo en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto niimero ciento ocho citado y en sus disposiciones com-
plementarias y concordantes”.

Finalmente, la ya citada Ley de 1 de Marzo de 1940, de Delitos de Maso-
neria y Comunismo, establece la misma medida para las organizaciones disueltas,
al sefialar, su art. 2, que “sus bienes se declaran confiscados”.

Afos después, el Decreto de 13 de Abril de 1945 (BOE del 25) declarar4,
finalmente, la caducidad de la vigencia de las Leyes sobre responsabilidades poli-
ticas, en cuanto a la incoacién de nuevos procedimientos.

En este punto, y teniendo en cuenta los textos citados, reiteramos que
puede discutirse la legitimidad de aquel Estado con los criterios democraticos y
del Estado de Derecho actuales, pero es obvio que ese nuevo Estado sucedié a la
II Republica, al igual que el actual Estado Constitucional sucedié al Estado fun-
dado por el General Franco; no estableciéndose peculiaridades respecto a otros
casos de guerras, revoluciones, periodos subversivos, etc., en otros paises, en los
que un Estado sucede al desaparecido. Es decir, el Estado Nacional de Franco
transformo, a través de la legislacion ordinaria citada, en bienes de titularidad del
nuevo Estado aquellos que habian sido de titularidad de la Republica y de sus Ins-
tituciones, en su caso. Posteriormente, como veremos, el actual Estado Consti-
tucional ha ratificado la titularidad estatal de tales documentos, si bien ahora
como bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol.

Si juridicamente no se actuara asi, y no hubiese ningiin limite sobre la re-
visién histérica de la legislacion ordinaria, los procesos de tal revision, ;hasta
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dénde llegarian en la Historia de Espafia: hasta los Reyes Catélicos o hasta el
Condado de Castilla? ;o irfamos hasta mds atrds, cuando ni siquiera Espafia exis-
tia como nacién soberanal.

No obstante lo anterior, las revisiones generales de las Leyes y del Ordena-
miento de la época del General Franco si han tenido cauces para llevarlas a cabo,
en su momento, y con los procedimientos adecuados para ello; siendo destacable
en este sentido la STC 4/1981, de 2 de Febrero, que enjuicié la inconstituciona-
lidad sobrevenida de la Legislacién sobre Régimen Local de aquella época.

Por otra parte, el Tribunal Supremo ha realizado la revisién concreta de algu-
nas actuaciones de aquella época, si bien en ningtin caso sobre bienes documentales
similares a los depositados en el Archivo General, y con una doctrina vacilante. Asi,
entre las Sentencias podemos hacer referencia a las mencionadas en el Informe de la
Comisién de Expertos, de 2004, y a alguna otra:

— STS de 21 de Octubre de 1991 (AR. 7630), sobre la restitucién de bienes

y archivos de la Asociacion masénica “Grande Oriente Espafiol”; estima
que la accién de recuperacién de los mismos no puede ejercitarse “por
quien en virtud de una norma legal de rango entonces suficiente dej6 de
ser propietario y poseedor y contra quien hoy pudiera ser ambas cosas”;

— STS de 16 de Noviembre de 1994 (AR. 8840), sobre incautacién de de-
positos de alhajas en el Banco de Espafia, teniendo en cuenta la Ley de
13 de Marzo de 1942, sin embargo, reconoce que la Constitucién dero-
g6 esta Ley, resurgiendo los derechos de reclamacion a partir de enton-
ces, que reconoce; si bien, debe tenerse en cuenta que el interesado ha-
bia reclamado notarialmente los depésitos sefialados al Banco de Espa-
fia, con anterioridad;

— STS de 25 de Enero de 2000 (AR. 349), sobre incautacién del Casino
de los Artesanos de Mujia, en Galicia, en que se admite el recurso, esti-
mando que la accién de recuperacion sélo pudo plantearse desde la
aprobacion de la Constitucién Espafiola de 1978;

— STS de 7 de Abril (AR. 2953), 29 de Septiembre (AR. 7133) y 17 de
Octubre de 2003 (AR. 7398), relativas a la aplicacién de la Ley
43/1998, de 15 de Diciembre, a procesos de incautacién de cuentas co-
rrientes; texto que mencionaremos mas adelante;

— STS de 24 de Mayo de 2005 (AR. 5706), que es especialmente impor-
tante para la materia de anilisis, al tratarse de la incautacién por auto-
ridades de la Republica, en 1938, de una biblioteca y un herbolario pri-
vados. En efecto, los actores argumentan en el recurso que antes de la
vigencia de la Constitucién Espafiola de 1978 no habian podido hacer
reclamacion alguna, al no considerar que en ésa época existiera en Es-
pafia un Estado de Derecho. El Tribunal entiende que la accion ya ha
prescrito pues la parte actora ya estaba en disposicion de ejercitar dichas
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acciones “aun durante la existencia de un régimen autoritario, pues el
Cédigo Civil no fue derogado y ...sus normas ...se aplicaban pacifica-
mente por los Tribunales ...[ya que] ...entender lo contrario serfa tanto
como mantener latente sine die la duda sobre la titularidad de los bie-
nes, con la inseguridad que ello representa en el ordenamiento juridico,
al no existir nunca certeza sobre la realidad dominical”

La apreciable diferencia del contencioso de los documentos del Archivo
General con los casos anteriores es que, sobre los primeros, nunca se ejercitaron
acciones judiciales de “recuperacion” de los mismos por las Instituciones y Parti-
dos Politicos que ahora han sido los sujetos activos de la reclamacién traducida
en la Ley 21/2005; debiendo tenerse en cuenta que algunas de esas personas
ocuparon puestos funcionariales y cargos publicos de relativa importancia duran-
te el régimen politico del General Franco, no realizan accién alguna en ese sen-
tido. Es mas, en los casi setenta afios transcurridos, ni los particulares, ni los par-
tidos o asociaciones ni el propio Gobierno regional cataldn han ejercitado ante
los Tribunales de Justicia ninguna accién de reivindicacion de los documentos; y
ni siquiera las reclamaciones se han hecho después de aprobada la Constitucion
(por si se entendia, como dicen algunas de las Sentencias citadas, que anterior-
mente no era posible plantear las acciones judiciales). Ha habido peticiones po-
liticas y parlamentarias, como es sabido, pero no acciones judiciales, ni intentos
para impedir la prescripcion de las acciones de restitucion (si se entendia que se
tenfan), mediante actos notariales o de otro tipo.

Ademads, la otra gran diferencia del caso de los documentos del Archivo
General respecto a los supuestos de las Sentencias u otros que puedan citarse
(como los relativos al Patrimonio Sindical u otros bienes, derivados de la Ley de
Amnistia de 1977 y de otros textos, que mencionaremos después) es que los pri-
meros son bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol.

3) La incidencia de la creacion del Archivo General de la Guerra Civil
Espanola en el marco de la Ley del Patrimonio Historico Espanol de 1985
a) Los argumentos favorables a la “restitucién” y sus problemas.

Respecto a la “devolucién” de los documentos del Archivo General se han es-
grimido dos argumentos, entre otros, de forma habitual para avalar la pertinen-
cia de la misma. En primer lugar se menciona la STS de 21 de Octubre de 1991,
ya citada, relativa a la masoneria, que permite la restitucion de bienes median-
te la aprobacién de una Ley especifica, siguiendo el modelo del patrimonio sin-
dical (cuestién, por otra parte, avalada por el Dictamen de la Abogacia del Es-
tado en relacién con los documentos del Archivo General, conocido el 19 de
Enero de 2005, aunque fue formalmente elevado el 17 de Junio de 2004, frente
a la inicial intencién del Ministerio de Cultura de realizar esa “devolucién” sin
utilizar una Ley).
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En segundo luga, se han esgrimido, como argumento favorable para “de-
volver” los documentos, las sucesivas Leyes reguladoras de la restitucion o com-
pensacion por cuestiones derivadas de la Guerra Civil.

Asi, debemos citar la Ley 4/1986, de 8 de Enero, sobre Cesién de Bienes
del Patrimonio Sindical Acumulado (BOE del 14). El texto legal tiene como ob-
jeto regular la cesién del patrimonio sindical acumulado (es decir, principalmente,
el patrimonio del Organismo Auténomo “Administracién Institucional de Ser-
vicios Socioprofesionales”; que se suprime) a las Organizaciones Sindicales y a las
Asociaciones Empresariales. La Disposicion Adicional 4* excluye del 4mbito de
la Ley “los bienes y derechos que, por virtud de la Ley de Responsabilidades Po-
liticas, de 9 de febrero de 1939, fueron incautados a las Organizaciones Sindica-
les o sus Entes afiliados o asociados de cardcter sindical entonces existentes”, ya
que los mismos “serdn reintegrados en pleno dominio a dichas Organizaciones
debidamente inscritos a su nombre por cuenta del Estado o, en su caso, a aque-
llos Sindicatos de Trabajadores que acrediten ser sus legitimos sucesores”, pre-
viéndose la compensacion econdémica en caso de no ser posible la reintegracion
de los bienes referidos. La aplicacion de la Ley provocd, en varias ocasiones, la
intervencion del Tribunal Supremo, dictando diversas sentencias; ninguna sobre
la documentacién del Archivo General.

Posteriormente se aprobd la Ley 43/1998, de 15 de Diciembre, de Resti-
tuciéon o Compensacion a los Partidos Politicos de Bienes y Derechos Incautados
en aplicacion de la normativa sobre responsabilidades politicas del periodo 1936-
1939 (BOE del 16), cuya finalidad, siguiendo el camino emprendido por otras
normas (como la Ley 46/1977, de 15 de Octubre, de Amnistia, BOE del 17; el
Real Decreto-Ley 43/1978, de 21 de Diciembre, sobre Concesiéon de Pensiones
para Excombatientes en el Ejército Republicano, BOE del 22, para cuya conce-
sién fue absolutamente esencial la documentacién del futuro Archivo General,
o la Ley 35/1980, de 26 de Junio, sobre Concesién de Ayudas a Personas que su-
frieron Privacion de Libertad, BOE del 10 de Julio), es la restitucién (o la com-
pensacion pecuniaria, si la devolucién no es posible) por el Estado de los bienes
inmuebles y derechos de contenido patrimonial incautados (incluyéndose la pri-
vacion de derechos como arrendatarios y la incautacion de saldos en efectivo y
depdsitos en entidades bancarias y financieras) por las normas ya citadas (de
1936, de 1939, etc.) a Partidos Politicos o personas juridicas a ellos vinculadas
(arts. 1 a 3). El desarrollo de la Ley se llevé a cabo mediante el Reglamento apro-
bado por Real Decreto 610/1999, de 16 de Abril (BOE del 17).

Finalmente, por ahora (pues hay algunas iniciativas que quieren insistir
en tales procesos), de forma un tanto sorprendente y con cierta polémica de ca-
racter politico, tanto por la urgencia como por la justificaciéon material, se apro-
b6 el Real Decreto-Ley 13/2005, de 28 de Octubre, que modifica la Ley 4/1986,
de 8 de Enero, de Cesién de Bienes del Patrimonio Sindical Acumulado (BOE
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de 3 de Noviembre), en concreto la Disposicién Adicional 42, para fijar el pla-
z0 de reclamacion, flexibilizar los requisitos a acreditar y para generalizar la com-
pensacién econdémica ante la imposibilidad de la restitucién material. La polé-
mica citada es visible en el debate de convalidacién de 24 de Noviembre, que
fue aprobada por Resolucion del Congreso de los Diputados de ésa fecha (BOE
de 1 de Diciembre).

No obstante, estos casos tampoco pueden esgrimirse para justificar el des-
membramiento del Archivo General ya que el 4mbito material de estos textos le-
gales no incluye fondos documentales de ningtin tipo y porque los bienes a que
se refieren las mismas no forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol; en el
cual, por el contrario, si se integran los documentos depositados en el Archivo,
por lo que no pueden ser aplicadas las Leyes citadas.

Por ello, procede analizar en este punto el proceso de creacion del Archivo
General de la Guerra Civil.

b) La creacién del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola en el marco de
la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol.
El Tribunal Especial sobre Delitos de la Masoneria y el Comunismo se sustituird
por el Tribunal de Orden Ptblico en 1963, siendo suprimido formalmente el 8 de
Febrero de 1964. Por su parte, la Delegacién Nacional de Servicios Documenta-
les se mantendrd hasta 1977. En efecto, el Real Decreto 1558/1977, de 4 de Ju-
lio, por el que se Reestructuran determinados Organos de la Administracién
Central del Estado (BOE del 5), que supuso una importante reforma administra-
tiva del primer Gobierno del Presidente SUAREZ, procede a crear el Ministerio
de Cultura y Bienestar Social (arts. 1 y 13), cuya inicial estructura orgénica se
aprobara mediante Real Decreto 2258/1977, de 27 de Agosto (BOE de 1 de Sep-
tiembre), la cual integra a la Direccion General del Patrimonio Artistico, Ar-
chivos y Museos (art. 4).

Posteriormente el Real Decreto 2761/1977, de 28 de Octubre, por el que
se Reorganiza la Presidencia del Gobierno (BOE de 8 de Noviembre), procede a
suprimir (DF 1?) “la Seccién de Servicios Documentales, cuyos fondos de docu-
mentacién se adscriben al Ministerio de Cultura”. Formalmente pues, aunque
materialmente se habfa producido afios antes, a partir de este Real Decreto la do-
cumentacion depositada en al Colegio de San Ambrosio de Salamanca deja de
tener finalidades represivas para convertirse en lo que serd unos afios mds tarde:
un instrumento imprescindible para conocer una parte de la historia de Espafia;
se convierte, pues, en una institucién cultural, y de gran importancia, por cierto.

Msis tarde, la Orden del Ministerio de Cultura, de 7 de Mayo de 1979
(BOE de 21 de Junio), adscribe al Archivo Histérico Nacional los fondos docu-
mentales de la extinguida Seccién de Servicios Documentales, formando en el
mismo una Divisién independiente; lo que se hace para “integrar los referidos
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fondos documentales en el sistema general de Archivos dependientes de este Mi-
nisterio, y teniendo en cuenta la naturaleza de los mismos” (Exposicion de Mo-
tivos de la Orden Ministerial). La Seccién “Guerra Civil” del Archivo Histérico
Nacional habia sido creada, y todos los fondos documentales son parte del mis-
mo a todos los efectos, siendo, pues, objeto de la misma protecciéon. El Patrona-
to de la misma se crea y regula mediante Orden Ministerial de 31 de Julio de 1980
(BOE de 5 de Septiembre).

Afos después, tal como ya sabemos, el art. 61-LPHE prevé que “la Admi-
nistracién del Estado podra crear, ..., cuantos Archivos, ..., considere oportunos,
cuando las necesidades culturales y sociales asi lo requieran y sin perjuicio de la
iniciativa de otros organismos, instituciones o particulares”.

En base a este precepto, se procederd a crear el Archivo General de la
Guerra Civil Espafiola mediante el Real Decreto 426/1999, de 12 de Marzo (BOE
del 13), de acuerdo con el Informe de la Junta Superior de Archivos, de 26 de
Noviembre de 1996, que propuso la creacién en Salamanca de un gran Archivo
General de la Guerra Civil plenamente auténomo que, a su vez, integraria un
Centro de Estudios y Documentacion sobre la propia Guerra Civil. En efecto, el
art. 1 del Real Decreto procede a crear el Archivo General de la Guerra Civil Es-
panola, tomando como nicleo documental el existente en la Secciéon “Guerra
Civil” del Archivo Histérico Nacional, que dependerd del Ministerio de Educa-
cion y Cultura (en la actualidad, desde 2004, es el Ministerio de Cultura), y fija
su sede en la ciudad de Salamanca. Entre sus fines y funciones, el art. 2 mencio-
na las de “reunir, conservar y disponer sus fondos documentales para investiga-
cién, cultura e informacién”. El Archivo General tiene como érgano rector al
Patronato (arts. 3 a 6), entre cuyas funciones debemos destacar la de “emitir pre-
ceptivamente informe sobre cualquier propuesta de salida de fondos del archivo”.
Finalmente, el art. 7 crea el Centro de Estudios y Documentacién sobre la Guerra
Civil Espafiola.

El funcionamiento y las competencias de este Centro de Estudios y Do-
cumentacién se establecieron mediante Orden ECD/1555/2002, de 17 de Junio
(BOE del 25). Este Centro se dedica a las actividades de interés relacionadas con
la Guerra Civil Espafola, los afios que la precedieron y los posteriores hasta el
restablecimiento de la democracia, para facilitar un mejor conocimiento de ese
periodo para la Historia de Espafia (art. 1). Para llevar a cabo sus funciones, al
Centro le corresponde la busqueda de informacién en otros paises cuyos fondos
documentales tengan relacion con los del Archivo General y proponer nuevas
adquisiciones de documentacién para el Archivo; pero en ningin caso se prevé
la salida definitiva de documentos (art. 2). Ademds, y siendo de importancia ca-
pital para el caso que nos ocupa, el art. 4 de la Orden Ministerial prevé que “el
Centro podré disponer de copias en microfilm, microficha o en cualquier tipo de
reproduccién o soporte, de los fondos bibliograficos y documentales que se
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conserven en archivos nacionales o extranjeros”. Claro, el Centro respeta los Ar-
chivos existentes, y no prevé que se le entreguen los documentos originales cus-
todiados en ellos, sino meras copias de los mismos; y esto siendo un Centro de
Estudios del Archivo General. La pregunta que inmediatamente surge es por qué
no se remiten copias digitales a la Comunidad catalana, queddndose los docu-
mentos originales en el Archivo General (proceso que, por otra parte, ya han lle-
vado a cabo otras Comunidades Auténomas).

La trascendencia de la creacién del Archivo General de la Guerra Civil
para enmarcar la cuestiéon de la “devolucion” de los documentos a la Comuni-
dad catalana proviene, por un lado, de la consideracién del mismo Archivo y de
la documentaciéon depositada en él como bienes integrantes del Patrimonio
Histérico Espafiol, con el régimen de Bienes de Interés Cultural (art. 60-1°-
LPHE); y, como hemos visto, por tanto, bienes objeto de obligada protecciéon
por parte del Estado, que es el titular del mismo.

Por otro lado, y debido precisamente a lo anterior (es decir, a su conside-
racién como bienes de ese Patrimonio y a la titularidad estatal del mismo), se
cre6 el Archivo General de la Guerra Civil (frente a la consideracién anterior
como una Seccién del Archivo Histérico Nacional; aunque esta cuestion formal
no hubiera afectado a la cuestién sustantiva), pasando el mismo a ser parte del
concepto del interés general, ya analizado, cuya consecucion, y proteccion, co-
rresponde a la Administracién General del Estado, suponiendo asi un limite para
la actividad estatal, incluyendo la potestad legislativa. En efecto, al ser el Archi-
vo de la Guerra Civil un Archivo General, de titularidad estatal, que estd inte-
grado por bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, a los que se les aplica el régi-
men de los Bienes de Interés Cultural (tanto al edificio como a los documentos)
(art. 60-1°-LPHE), y debido a los valores que el mismo representa, la Adminis-
tracion General del Estado tiene como limite superior el relativo a su proteccién
como tal Archivo, y a los valores culturales que representa; no teniendo, por ello,
total libertad para permitir la “restituciéon” de documentos mediante una Ley;
siendo la proteccion del Archivo y de todos sus documentos la finalidad que re-
fleja el interés general que obliga a todas las Administraciones Publicas, inclu-
yendo la estatal (art. 103-CE).

Finalmente, el Archivo General cumple totalmente las recomendaciones
del Informe de la UNESCO y del Consejo Internacional de Archivos sobre “Los
Archivos de la Seguridad del Estado de los desaparecidos Regimenes Represivos”,
adoptado, precisamente, en Salamanca en 1995 y publicado en 1997. El eje del
informe es la decision sobre la conveniencia o no de la conservacion de estos Ar-
chivos; siendo la respuesta claramente afirmativa, ya que “...los archivos son el
mas fiel reflejo de la Historia de los pueblos y que constituyen, por tanto, la mds
explicita memoria de las naciones. Si tal afirmacién es aceptable en general, en
el caso de los regimenes totalitarios o dictatoriales, o represivos en general, ..., es
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ain mds incuestionable”. Ademds, el Informe destaca su interés para investiga-
dores, historiadores y estudiosos, asi como la importancia para el ejercicio de de-
rechos subjetivos por las personas afectadas por los procesos represivos (amnistia,
pensiones, indemnizaciones, etc.) o de derechos civiles comunes (herencias, de-
rechos de propiedad, etc.). Ademas, el Informe incluye diversas, e importantes,
recomendaciones de cardcter archivistico: por un lado, mantener el principio de
procedencia de los documentos y archivos (organismos de inteligencia, de represion,
etc.), debido a la complejidad de determinar claramente su origen, o descubrirlo,
y, por otro lado, aceptar el principio de integridad de los fondos, relacionado con
el anterior, ya que “.../...si la legislacion regula el derecho de las personas a la res-
titucién de sus bienes personales, este derecho puede poner en contradiccion la
perpetuacion de la integridad del fondo represivo y una multiple reclamacién po-
dria poner en peligro la pervivencia del conjunto de los documentos que, por otra
parte, hemos considerado patrimonio de la colectividad de la Nacién”; admi-
tiendo exclusivamente la devolucion de los documentos estrictamente de caréc-
ter personal, y previendo siempre, en este caso, el ejercicio del derecho de tanteo
por el Estado, no asi respecto a los documentos referentes a personas en funciéon
de sus responsabilidades publicas o politicas, o de organizaciones y entidades, que
deberfan permanecer en los Archivos.

4) La Ley de 17 de Noviembre de 2005, de desmembracion del
Archivo General de la Guerra Civil Espahola, y su preocupante
significado para el futuro de los Archivos

Después de alguna vacilacion inicial, puesta de manifiesto por la Abogacia del Esta-
do, sobre la utilizacién de un texto con rango de ley, finalmente, y tras una tramita-
cién parlamentaria en que no se aprobaria casi ninguna enmienda al texto original,
se aprobd la Ley 21/2005, de 17 de Noviembre (BOE n° 276, del 18 de Noviembre)?°.

La Exposicion de Motivos (Apdo. I) de la Ley parte de la idea de que el
“restablecimiento de la Generalidad de Catalufia, en 1977, “y la derogacién ex-
presa de la Ley de 5 de Abril de 1938, supuso también el renacimiento del dere-
cho de sus instituciones a recuperar su memoria histérica y a la restitucion de su
archivo institucional, por tanto, de los documentos y efectos incautados”.

Esta afirmacion, que, sin duda, es la base del contenido de la Ley, no es
juridicamente cierta ni correcta, y debe ser matizada en varios sentidos. En pri-
mer lugar, la derogacién de la Ley de 1938 se produce mediante el Real Decre-
to-Ley 41/1977, de 29 de Septiembre, sobre Restablecimiento Provisional de la
Generalidad de Cataluna (BOE del 5 de Octubre), en su Disposicion Final 2°.
Esta derogacién supone, obviamente, que la Ley estuvo en vigor y produjo efec-
tos juridicos, pues, de otra forma, no hubiera hecho falta su derogacién formal.
En segundo lugar, si la Ley de 1938 produjo efectos juridicos, no es posible el “re-
nacimiento” de derecho alguno, con cardcter general, ya que los documentos
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depositados en el Archivo eran propiedad del Estado desde hacia muchos afios.
Por tltimo, juridicamente, no es posible dar efectos retroactivos a tales normas;
que es lo que significa mantener que la Generalidad no desaparecié en 1938,
sino que existi6 siempre, hasta 1977; pues si se mantuviera esta cuestion, como
ya hemos sefialado, deberfamos revisar todos los procesos de cambio de régimen
politico en la historia de Espafia (asi, p. €j., revisar lo realizado por la II Repu-
blica respecto al reinado de Alfonso XIII, y sucesivamente hasta llegar, quizas, a
los Reyes Catdlicos o a la creacién del Condado de Castilla, ;o mas hacia
atras?). No es necesario insistir mucho mds, pues es sobradamente sabido, en la
idea de que cualquier Institucién publica actual tiene su legitimacion en la Cons-
titucién Espafiola de 1978, y no en supuestos “derechos histéricos”, unos ciertos
y otros claramente inventados, y que ademds “renacen” con el paso del tiempo.

Seguidamente, la misma Exposicién de Motivos de la Ley (Apdo. I) men-
ciona la Disposiciéon Transitoria 2% de la Constitucién Espafiola y la Disposicion
Transitoria 6 del Estatuto de Autonomia cataldn de 1979, que nada tienen que
ver con la cuestion del Archivo General, pues la primera se refiere al acceso pri-
vilegiado a la autonomia y la segunda a las transferencias del Estado a la Comu-
nidad Auténoma catalana.

El Apdo. III de la Exposicién de Motivos menciona otros procesos de “res-
titucion” de bienes (ya analizados més atrds: patrimonio sindical, bienes incauta-
dos, etc.) como argumentos a favor del caso de los documentos del Archivo Ge-
neral; pero, como ya sefialamos, estos supuestos no pueden utilizarse como ejem-
plos, porque los mismos no se refieren a bienes del Patrimonio Histérico Espafiol,
como son los documentos referidos.

Al mismo tiempo, este mismo Apdo. sefiala que la Ley trata de salvaguar-
dar “la integridad funcional del Archivo y de los documentos y fondos docu-
mentales en él custodiados”, pero es dificil mantener esta afirmacién cuando se
abre la puerta a la desmembracién del Archivo, como veremos, salvo que la “in-
tegridad funcional” del Archivo se refiera al mantenimiento de la existencia de
copias de los documentos sefialados en el mismo, estando los originales de tales
documentos en la Comunidad citada.

Entrando ya en el contenido de la Ley de 17 de Noviembre de 2005, el
art. 1 establece que su objeto es “la restitucion de los documentos y efectos in-
cautados en Catalufia por la Delegacién del Estado para la Recuperacion de Do-
cumentos creada en virtud del Decreto de 26 de abril de 1938”. Tal como hemos
sefialado, este precepto parte de una confusion apreciable, que mds tarde volve-
remos a mencionar, pues entre tales documentos existen muchos que nada tienen
que ver con la Comunidad catalana ni con quienes tienen la condicién civil de
catalanes y no abarca (segin la filosofia de la “restitucién”) los “supuestos docu-
mentos catalanes” que puedan existir en otras “cajas” del Archivo (recuperados,
principalmente, en Madrid, o en otras partes de Espafia). Con lo que el Legislador
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nacional parece que concede mds valor e importancia a los hechos ocurridos en
el territorio de la actual Comunidad catalana que a los del resto de Espafia (al
menos por la facilidad para “recuperar” los documentos del mismo).

En cuanto a los 4mbitos material y subjetivo de la Ley, el art. 2 y la Disp.
Ad. 17 regulan tres supuestos distintos. En primer lugar, se prevé la restitucion
por mandato legal a la Comunidad Auténoma catalana (a pesar de que el texto,
en una evidente confusién, habla de la “Generalidad de Catalufia”, que es la
institucién en que se organiza politicamente la Comunidad Auténoma, ex art. 1
del Estatuto de Autonomia de 1979; la cesion debe hacerse al Ente Publico, que
es la Comunidad Auténoma) de la documentacién “del archivo institucional de
sus 6rganos de gobierno, de su Administracion y de sus entidades dependientes,
asi como la correspondiente al Parlamento de Catalufia” (art. 2-1°).

Respecto a la identificacion de los documentos a restituir, el art. 4 distingue,
por un lado, aquellos documentos ya identificados, en el marco del Convenio fir-
mado entre el Ministerio de Cultura y la Generalidad de Catalufia, de 22 de Oc-
tubre de 1982, los cuales “serdn entregados a la Generalidad en el plazo méximo de
tres meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley” (es decir, el 19 de Febrero de
2006), siendo, sin duda, para la integridad del Archivo General, este el punto mds
problematico, por su aplicaciéon inmediata (como efectivamente ocurrié el 19 de
Enero de 2006, al sacar del Archivo General, a las 6h. de la mafiana y entre unas
impresionantes, y claramente innecesarias y desproporcionadas, medidas de seguri-
dad publica, las primeras 507 cajas de documentos)?!, y, por otro lado, para los res-
tantes documentos a restituir, se establece que, en el plazo de dos meses a partir de
la entrada en vigor de la Ley, debe crearse una Comisién Mixta Gobierno-Gene-
ralidad de Catalufia que procedera a la identificacion de tales documentos, fondos
documentales y otros efectos; lo que supone una indeterminacién apreciable y que,
en un periodo posterior, la salida de documentos del Archivo General serd mucho
mads importante (pues se han calculado en unos dos millones de documentos).

Ademss, respecto a los procesos anteriores, el art. 3-1° de la Ley establece
la subrogacién de la Comunidad Auténoma (aunque la Ley continda hablando de
la Generalidad) en todos los derechos y obligaciones del Estado en los mismos. Es
decir, que, como hemos sefialado m4s atrds, el Estado se desentiende de unos pro-
cesos que claramente afectan al interés general. Atn asumiendo que el proceso de
desmembracion del Archivo fuera juridicamente aceptable (lo que no es el caso),
la previsién de esta completa subrogacién no dice mucho a favor de las obliga-
ciones del Estado, sobre todo porque el Archivo General sigue existiendo, pues no
se suprime ni se modifica su naturaleza histérico-cultural ni su caracter general.

En segundo lugar, se sefiala que “el Estado transferird a la Generalidad de
Catalufia [sic] los documentos, fondos documentales y otros efectos, incautados
en Catalufia a personas naturales o juridicas de cardcter privado, con residencia,
domicilio, delegacién o secciones en Catalufia” (art. 2-2°). Como sefialamos
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anteriormente, este precepto no es nada claro, pues parece que parte de una
confusién entre el lugar de incautacion de los documentos y el lugar de la sede
social o el domicilio de las personas juridicas o fisicas productoras de tales do-
cumentos. Textualmente, sin embargo, la Ley se refiere a los documentos “in-
cautados en Catalufia”, por lo que es posible que puedan salir documentos del
Archivo General que nada tengan que ver con la Comunidad Auténoma cata-
lana (p. €j., del Principado de Asturias, pues parte de la documentacién de esta
Comunidad Auténoma se incluye en las “cajas catalanas”, o de otras partes de
Espafia, tal como se ha puesto de manifiesto nitidamente en la reveladora Ex-
posicion sobre “El Archivo de la Memoria Rota”, celebrada en Salamanca entre
Enero y Marzo de 2007, y en el excelente Catdlogo de la misma, asi como el In-
forme de TRAVESI DE DIEGO sobre la cuestién, incluido en este mismo Ca-
talogo)??. En este caso, el proceso lo dirige la Generalidad, y no el Ministerio de
Cultura, debido a la subrogacién que a favor de aquella establece el art. 3-1* de
la Ley; si bien a través de la Comisiéon Mixta creada en el art. 4 de la misma.
Cuestion que vuelve a chocar con la defensa de interés general que correspon-
de en todo momento a la Administraciéon General del Estado.

Como disposiciones comunes, el art. 3 de la Ley establece, en primer tér-
mino, que el Estado dispondra las medidas necesarias para la efectiva puesta a dis-
posicion de la Generalidad [sic] de los documentos referidos; en segundo lugar,
que, identificados tales documentos en las formas referidas, el Estado los entrega-
rd a la Generalidad [sic] en un plazo de tres meses, mediante la formalizacion del
acta de entrega y recepcion suscrita por los representantes de ambas Administra-
ciones, “la cual determinara la efectividad de la misma”; y, en tercer lugar, se es-
tablece que, “en todo caso”, en el Archivo General se depositard una copia o du-
plicado de todos los documentos restituidos, cuyo coste asumird la Generalidad y
que “tendrd la consideracion de copia auténtica en los términos previstos en la
legislacion de régimen juridico de las administraciones publicas y de procedi-
miento administrativo comin”. Respecto a esta tltima prescripcion, cabe hacer-
se la pregunta de por qué no se ha establecido el proceso en sentido contrario, es
decir, mantener los documentos originales en el Archivo General, por las razo-
nes sefialadas, y remitir copias auténticas a efectos administrativos a la Comuni-
dad catalana (proceso, por otra parte, ya realizado respecto a documentos relati-
vos a las Comunidades valenciana y aragonesa, p. €j.).

El procedimiento administrativo para “restituir” los documentos a “perso-
nas naturales o juridicas de cardcter privado” se regula en el art. 5 de la Ley (pla-
z0s, solicitudes, requisitos, etc.); debiendo destacarse que tales solicitudes se tra-
mitardn y resolverdn de acuerdo con el procedimiento que establezca la Genera-
lidad, disposicién que nos obliga a preguntarnos por la funcién que tiene el Go-
bierno Auténomo cataldn, en este punto, respecto a la documentacion referida a
otra parte de Espafia (aunque fuese recuperada en el territorio de la actual
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Comunidad Auténoma). Ademas, debe llamarse la atencién sobre el hecho de
que, una vez transcurrido el plazo de solicitud de restitucién fijado en el art. 5-1°
“caducard el derecho de restitucion de los documentos, fondos documentales y
otros efectos”, reteniendo definitivamente, por tanto, la Comunidad Auténoma
catalana dichos documentos no reclamados. Produciéndose asi una paradoja des-
tacable: segin el Informe de la UNESCO citado, los documentos estrictamente
personales de estos Archivos son los tnicos respecto a los cuales podria plantear-
se la devolucién, en general (y que segiin la LPHE pasan a ser parte de este Patri-
monio por el transcurso de cien afios); pero, conforme a lo sefialado, sorpren-
dentemente, de una forma indirecta y contraria a la finalidad de mantener el Ar-
chivo lo mds completo posible, pasarian a la Comunidad Auténoma.

En tercer lugar, la Disposicion Adicional 1? de la Ley regula la “restitu-
cion” de documentos a personas naturales o juridicas de cardcter privado de otras
Comunidades Auténomas; proceso que se lleva a cabo a través de éstas, a las que
deben dirigirse las personas correspondientes, de acuerdo con el procedimiento
que “el Gobierno establezca” y de acuerdo con los requisitos ya mencionados del
art. 5 de la Ley. Indudablemente, es la disposiciéon que permite la completa des-
membracion del Archivo General y su liquidacion definitiva, al no incluirse prac-
ticamente limites a tales procesos de “devolucion”. Pero, ademds, permite resaltar
que esta Disp. Ad. 1* no permite, en ningin caso, la “devolucién” de los docu-
mentos de las Administraciones, sindicatos, asociaciones, etc., sino inicamente
los de cardcter privado (aunque respecto a la Comunidad Auténoma catalana se
permiten ambos procesos), y, por otra parte, en el caso de otras Comunidades, el
procedimiento administrativo de “restitucién” lo establece la Administracion Ge-
neral del Estado, y sin subrogaciéon a favor de dichas Comunidades Auténomas
(cuestiones que si se han realizado respecto a la Comunidad catalana).

Respecto a los procesos de “restitucion” de los documentos a personas de
caracter privado, debe resaltarse que en ningtn precepto de la Ley se prevé la op-
cion de sus titulares por mantener el depdsito de los mismos en el Archivo Ge-
neral (o, incluso, en otro Archivo); si bien, esta opcién siempre estd abierta para
los titulares de cualquier bien del Patrimonio Histérico Documental.

Mi4s criticable es, no obstante, la no inclusion en el texto de la Ley de nin-
glin precepto que garantice la conservacién de los documentos “restituidos”, ni
respecto a su venta, destruccién o salida de Espafia, aunque estas obligaciones y
garantias estdn previstas con cardcter general en el art. 36-LPHE, pero debido a
lo peculiar de este proceso de desmembracion de un Archivo estatal, no hubiera
sobrado la inclusién de un precepto expreso asegurando tales cuestiones.

Ademas, tampoco se contemplan los derechos de tanteo y retracto a favor
del Estado respecto a las posibles operaciones de venta de estos documentos (al re-
ferirse el proceso a fondos documentales de un Archivo General), aunque podria
derivarse su aplicacion de una interpretacién conjunta de los arts. 60 y 38-LPHE.
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Asimismo, tampoco se obliga a cumplir el deber de sus titulares de facili-
tar el acceso a los fondos documentales del Archivo General que sean “restitui-
dos”; finalidad que en la actualidad es prioritaria en los Archivos (y mads si esta-
mos hablando de documentos depositados en uno de caracter general). No obs-
tante, este deber podria derivarse del art. 52-LPHE, si bien con algin problema
respecto a los documentos relativos a personas privadas.

El art. 6 de la Ley, por su parte, regula las exenciones tributarias aplicables
a los procesos de restitucién de documentos.

Finalmente, la Disposicién Adicional 2% de la Ley establece que, en el
plazo de un afio desde la entrada en vigor de la misma (plazo que ha pasado ya
sobradamente, actualmente), se creard y pondrd en funcionamiento, con el ca-
rdcter de titularidad y gestion estatal, un Centro Documental de la Memoria
Historica con sede en Salamanca, “en el que se integraran los fondos de actual
Archivo General de la Guerra Civil Espafiola”. Respecto a esta disposicion, hay
que sefalar que ya existe, en el actual Archivo General, un Centro de Estudios
y Documentacién (que no se suprime ni adapta a la nueva situacién), como ins-
tituciéon complementaria al propio Archivo, que es la principal. Pero, con esta
Ley, este Centro Documental de la Memoria Histdrica serd la Institucion pri-
maria (no siendo legalmente un Archivo), en el que se integra el propio Archi-
vo; ddndonos asi una idea bien clara de lo que la Ley pretende realizar hacia el
futuro en este tema: suprimir definitivamente el Archivo o convertirlo en otra
cosa distinta.

La Ley, cuyo contenido acabamos de analizar, entra de lleno en lo que la
STC 166/1986, de 19 de Diciembre, denomina “leyes de caso Gnico”, es decir,
aquellas dictadas en atencion a un supuesto de hecho concreto y singular, que
agotan su contenido y eficacia en la adopcién y ejecucion de la medida tomada
por el legislador; si bien, por estas caracteristicas, se imponen algunos limites,
como el respeto al principio de igualdad ante la ley y que su adopcién se cir-
cunscribe a casos excepcionales que, por su extraordinaria trascendencia y com-
plejidad, no son remediables con los instrumentos normales de que dispone la
Administracion.

En general, pues, el texto de la Ley constituye un precedente muy peli-
groso en el dmbito histdrico y cultural, pues, por primera vez, se permite una
transferencia masiva de fondos desde un Archivo General, de titularidad esta-
tal y de gestion directa del Ministerio de Cultura, a no se sabe qué institucién
archivistica de la Comunidad catalana, en primer término, y del resto de las
Comunidades Auténomas, seguidamente. Ademas, serd dificil, en el futuro, ar-
gumentar la negativa a la transferencia de fondos archivisticos, de Museos o de
otras Instituciones Culturales del Estado a favor de las Comunidades Auténo-
mas (;y por qué no a favor de las Entidades Locales o de otras Instituciones
publicas?).
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5) Las actuaciones juridicas en defensa de la unidad del Archivo
General de la Guerra Civil Espanola, y otras acciones

Habiéndose iniciado el debate y las actuaciones que acabarian en la aprobacién
de la Ley 21/2005, de 17 de Noviembre (BOE del 18), que permite la desmem-
bracién del Archivo General, y precisamente para proteger estos bienes del Pa-
trimonio Histérico Espafiol, siguiendo procesos realizados en otras Comunida-
des Auténomas (como los casos de las Comunidades catalana y andaluza, ya
mencionados), y en el marco del Estatuto de Autonomia (competencias que se
afianzan en la Propuesta de Reforma del mismo, publicada en BOCG-CD, Serie
B, n° 268, de 15 de Diciembre de 2006), en la Comunidad de Castilla y Le6n?’
se aprueba la Ley 7/2004, de 22 de Diciembre, que modifica la Ley 6/1991, de 19
de Abril, de Archivos y Patrimonio Documental de Castilla y Leén (BOCYL
del 15 de Mayo), para incluir en el Sistema de Archivos de la Comunidad el Ar-
chivo General de Simancas, el de la Real Chancillerfa de Valladolid, “El At-
chivo General de la Guerra Civil Espafiola con sede en Salamanca” y en gene-
ral todos los Archivos histéricos de titularidad estatal y de interés para la Co-
munidad existentes en su territorio, y la Ley 8/2004, de 22 de Diciembre
(BOCYL del 23), que afiade una nueva Disposicion Adicional 7% a la Ley
12/2002, de 11 de Julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y Leén (BOCYL del
19), estableciendo que

“Se declara Bien de Interés Cultural como coleccion, a los efectos de la Ley
12/2002, de 11 de Julio, del Patrimonio Cultural de Castilla y Leén, la docu-
mentacion recogida en el Archivo General de Simancas, en el Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola
con sede en Salamanca vy, en general, en todos los archivos histéricos de titula-
ridad estatal y de interés para la Comunidad de Castilla y Ledn existentes en el
territorio de ésta”.

Con la finalidad de plantear sendos recursos de inconstitucionalidad con-
tra ambas Leyes por parte del Gobierno de la Nacién, la Comisién Permanente
del Consejo de Estado emitié dos Dictdmenes de 10 de Marzo de 2005 (Refs.
295/2005 y 322/2005, Administraciones Puiblicas) en los que se mantiene la exis-
tencia de fundamentos juridicos para la interposicion de los mismos. Recursos de
inconstitucionalidad que efectivamente se plantearon.

El Tribunal Constitucional, mediante providencias de 19 de Abril de
2005, admite los recursos contra las Leyes citadas, promovidos por el Presiden-
te del Gobierno, y, ante la alegacién del art. 161-2° de la Constitucién Espafio-
la, procede a suspender la vigencia y aplicacion de las mismas desde el 23 de

Marzo de 2005 (BOE del 3 de Mayo de 2005). Posteriormente, mediante Auto
300/2005, de 5 de Julio (BOE del 23), acuerda levantar la suspension del
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articulo unico de la Ley 7/2004, citada, al entender que debe prevalecer la pre-
suncién de legitimidad constitucional que caracteriza a la Ley autonémica has-
ta que el propio Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la cuestién, si bien per-
mite que el Abogado del Estado se dirija de nuevo al Tribunal solicitando la re-
visién del acuerdo de levantamiento, si la aplicacion del precepto impugnado se
concreta en términos diferentes a los expresados en el Auto (contando con dos
Votos Particulares de los Magistrados Gay Montalvo, no aceptando el levanta-
miento de la suspension, y Rodriguez-Zapata Pérez, no aceptando la posibilidad
que el Auto deja a la Abogacia del Estado). Mas tarde, mediante Auto
336/2005, de 15 de Septiembre (BOE del 28), el Tribunal Constitucional acuer-
da mantener la suspensién de la Ley citada, por la capacidad de bloqueo que la
Ley autonémica produce respecto al ejercicio de las competencias atribuidas al
Estado en la materia (Auto que conté con un voto particular de los Magistra-
dos Jiménez Sdnchez y Delgado Barrio, en el que estiman que la suspension de-
beria haberse levantado siguiendo la argumentacién del precedente Auto
300/2005, sobre el levantamiento de la suspensién de la modificacion de la Ley
de Archivos).

Por otra parte, pero con la misma finalidad, y en este mismo proceso, la
Junta de Castilla y Ledn solicité al Ministerio de Cultura la declaracion como
Bien de Interés Cultural para el Colegio de San Ambrosio, sede del Archivo
General, protegiendo asi el edificio y su contenido (los documentos). El Mi-
nisterio de Cultura no contestd, utilizé el silencio administrativo, frente a lo
cual la propia Junta interpuso el correspondiente recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Audiencia Nacional, el 21 de Marzo de 2005.

Asimismo, la Junta de Castilla y Ledn, con la finalidad de preparar la in-
terposiciéon de un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 21/2005, solici-
t6 un dictamen al Consejo Consultivo sobre la pertinencia del mismo. El Pleno
del Consejo Consultivo, mediante Dictamen de 1 de Diciembre de 2005, adop-
tado por mayoria (al contar con los Votos Particulares de los Consejeros Madrid
Lopez, Quijano Gonzdlez y Pérez Solano), estimé pertinente dicho recurso (so-
bre la base de la vulneracién por dicha Ley de competencias autonémicas, debi-
do a la infraccién del principio constitucional de colaboracién, por el cardcter in-
disponible e irrenunciable de las competencias estatales en materia de Archivos
y por la arbitrariedad del contenido de la Ley). En base a ello, la Junta de Casti-
lla y Ledn interpuso formalmente, con fecha de 12 de Diciembre de 2005, el re-
curso de inconstitucionalidad contra la Ley estatal 21/2005, de 17 de Noviem-
bre, que fue admitido por el Tribunal Constitucional mediante providencia de 17
de Enero de 2006 (BOE del 30). En la interposicion del recurso, la representa-
cion de la Junta de Castilla y Ledn solicité la adopcion de medidas provisionales
(en relacion con el andlisis de las 507 cajas de documentos para retirar aquellas
no referidas a lo dispuesto en el art. 2-1° de la Ley y que se aplace hasta que se
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dicte la Sentencia que ponga fin a este recurso la salida de cualesquiera docu-
mentos del Archivo distintos a los sefialados), con la finalidad de hacer posible
la recuperacion de documentos para el Archivo General si la Sentencia es esti-
matoria. Mediante Auto 58/2006, de 15 de Febrero de 2006, el Tribunal Consti-
tucional no admite tales medidas provisionales, al entender que no es posible
constitucionalmente la suspensién de la aplicabilidad de las Leyes estatales y que
las acciones de revision de los documentos no corresponden a la Jurisdiccion
Constitucional sino a la Jurisdiccién Ordinaria.

Por ello, mediante Orden de la Ministra de Cultura se prescribe la salida
del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola de las 507 cajas de documen-
tos citadas; que, como ya hemos sefialado, se produjo el dia 19 de Enero de 2006.
Contra dicha Orden interpuso recurso contencioso-administrativo el Ayunta-
miento de Salamanca ante la Audiencia Nacional, el dia 20 de Enero de 2006,
solicitando en dicho recurso la inmovilizacién de las cajas citadas hasta analizar
su contenido en el sentido sefialado antes; inmovilizacién provisional que se
acuerda mediante Auto de la Audiencia Nacional de 20 de Enero de 2006, por
entender que resulta totalmente justificada. Sin embargo, seguidamente,
mediante Auto de 26 de Enero de 2006, la Audiencia Nacional acuerda alzar y
dejar sin efecto la medida anterior, al entender sorprendentemente que la Ley es-
pecial (la de 17 de Noviembre de 2005) prima sobre la Ley general (en este caso
la LPHE), que mientras no resuelva el Tribunal Constitucional la Ley citada debe
cumplirse y que “los citados documentos serian entregados a otra Administra-
cion, la cual se subroga en los derechos y obligaciones del Estado en cuanto a la
custodia y proteccién de los mismos, y que estarfa obligada a su devolucién en el
supuesto de una hipotética sentencia estimatoria”.

Posteriormente, se plantean dos recursos de inconstitucionalidad mads
contra dicha Ley por Diputados y Senadores del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que han sido admitidos por el Tribunal Constitucional mediante provi-
dencias de 14 de Marzo de 2006 (BOE del 30).

Por otra parte, la Disposicién Adicional 2% de la Ley, como hemos sefia-
lado, establece la creacién de un Centro Documental de la Memoria Histérica,
con sede en Salamanca, en el que se integraran los fondos del Archivo. Para ello,
se eligié como edificio para el mismo el Palacio de Orellana, en el centro de la
ciudad, procediéndose a iniciar el procedimiento de expropiacion forzosa para su
adquisicion por el Estado (Ministerio de Cultura). Asi, mediante Acuerdo del
Consejo de Ministros de 18 de Febrero de 2006 se declara la utilidad pablica del
proyecto a los efectos expropiatorios correspondientes. No estando de acuerdo
con tal expropiacion, los propietarios del inmueble (que asimismo han recurrido
otras actuaciones del mismo procedimiento) interpusieron recurso contencioso-
administrativo contra dicho Acuerdo del Consejo de Ministros, solicitando la
suspension del mismo, la cual no fue aceptada mediante Auto del Tribunal
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Supremo (Sala de lo Contencioso, Seccion 6*) de 25 de Enero de 2006, asi como
tampoco el consiguiente recurso de suplica interpuesto, mediante Auto de 29 de
Marzo de 2006. Posteriormente, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso, Seccién 62) de 27 de Marzo de 2007 resuelve el recurso, desesti-
mando el mismo.

No obstante, los recursos derivados de la desmembracién del Archivo Ge-
neral no terminan con los anteriormente citados, pues, p. €j., con fecha 5 de
Mayo de 2007 se hace publica la interposicién por la Junta de Castilla y Ledn de
un recurso de alzada contra el silencio administrativo negativo mantenido por el
Ministerio de Cultura respecto a la peticién de informacién sobre las actuaciones
de la Comisiéon Mixta prevista en la Ley y sobre la identificacién de los docu-
mentos que se estdn catalogando en la actualidad como paso previo a su salida
del Archivo General, tras las denuncias mantenidas el pasado afio y la solicitud
expresa realizada con fecha de 22 de Noviembre de 2006.

La problematica incidencia del Proyecto de Ley sobre la (mal llamada)
“Memoria Histdrica”, de 28 de Julio de 2006
El hecho de que la Ley de desmembracién del Archivo General de la Guerra
Civil Espafiola es un antecedente cierto, y peligroso, para el dmbito cultural (y
para otros procesos de revisiéon de nuestra historia pasada), lo suponen, en pri-
mer término, las siguientes Proposiciones de Leyes planteadas (algunas con pro-
blemas de constitucionalidad y de legalidad) por diversos grupos Parlamentarios,
como la Proposicion de Ley del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia y
Unidn), sobre “Modificacién de la Ley 43/1998, de 15 de Diciembre” (BOCG-
CD, Serie B, n° 203, de 23 de Septiembre de 2005), la Proposiciéon de Ley del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sobre “Modificaciéon de la Ley
43/1998, de 15 de Diciembre” (BOCG-CD, Serie B, n°® 208, de 7 de Octubre de
2005), la Proposicién de Ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, so-
bre “Promocién de la Recuperacién y Fomento de la Memoria y Cultura Demo-
criticas” (BOCG-CD, n® 218, de 2 de Diciembre de 2005), y la Proposicién de
Ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Republicana de Catalufia, sobre “La
Memoria Histérica Republicana y Antifascista” (BOCG-CD, n°® 219, de 2 de
Diciembre de 2005).

No obstante, la revisién intencionada de la mal llamada “memoria histé-
rica”®* respecto a la II Republica, la Guerra Civil y los afios posteriores (ponien-
do en duda el importante “espiritu de la Transicién” de los afios setenta del siglo
pasado) no sélo es visible en tales textos sino claramente en la Ley 24/2006, de
7 de Julio, sobre declaracién del afio 2006 como Afio de la Memoria Histérica
(BOE del 8), dictada en conmemoracién del 75° aniversario de la II Republica,
si bien no incluye ninguna referencia a la documentacién o los Archivos, y es-
pecialmente en el Proyecto de Ley por la que se reconocen y amplian derechos y
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se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucién o violencia du-
rante la Guerra Civil y la Dictadura (BOCG-CD, Serie A, n® 99-1, de 8 de Sep-
tiembre de 2006), denominado coloquialmente de la (mal llamada) “memoria
histérica” (concepto y texto bastante criticables, siguiendo, entre otros muchos
historiadores, a PAYNE, pues poco tiene que ver con la Historia, por proceder de
memorias personales y subjetivas, y no como esta tltima de la investigacién ob-
jetiva e impersonal de datos y documentos); texto que si contiene disposiciones
en materia de Archivos.

Este Proyecto de Ley, sorprendentemente y de forma técnicamente muy cri-
ticable, procede a recrear nuevamente el denominado “Centro Documental de la
Memoria Histérica”, cuya estructura y funcionamiento se remite a un Real Decre-
to del Consejo de Ministros (art. 22), que ya habia sido creado en su dia por la Dis-
posicién Adicional 2% de la Ley 21/2005, de 17 de Noviembre, entre cuyas funcio-
nes se incluyen la de “mantener y desarrollar el Archivo General de la Guerra Ci-
vil Espafiola, y proceder a la actualizacion de las técnicas para su uso y conserva-
ciéon” y la de “recuperar, reunir, organizar y poner a disposicién de los interesados
los fondos documentales y las fuentes secundarias que puedan resultar de interés
para el estudio de la Guerra Civil, la Dictadura franquista, la resistencia guerrillera
contra ella, el exilio, el internamiento de espafioles en campos de concentracion
durante la Segunda Guerra Mundial y la transicion [sic]”; funciones dificiles de
cumplir si continda la ya iniciada desmembracion del Archivo General.

Por otra parte, se establece que “los documentos originales, o copias fide-
dignas de los mismos” (con lo que claramente se resiente el cardcter de verdade-
ro Archivo), asi como testimonios orales, referidos a la Guerra Civil y a la repre-
sién politica subsiguiente sitos en Archivos, Museos o bibliotecas de titularidad
estatal se integrardn en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola, segin
el procedimiento y la forma que reglamentariamente se determinen (art. 23). En
relacién al mismo, el art. 24, establece un programa de convenios de la Admi-
nistracién General del Estado, de cardcter y con dotacién presupuestaria anuales,
para la adquisicién de documentos referidos a estas épocas que obren en Archi-
vos publicos o privados, nacionales o extranjeros, “ya sean en versién original o
a través de cualquier instrumento que permita archivar, conocer o reproducir pa-
labras, datos o cifras con fidelidad al original”, para su incorporacion al Archivo
General; declarandose a todos los efectos constitutivos del Patrimonio Docu-
mental y Bibliografico, de acuerdo con la LPHE, de “los documentos obrantes en
archivos privados y publicos relativos a la Guerra Civil y la Dictadura”.

No obstante, la Disposicién Adicional 4* del texto “autoriza al Gobierno
a que lleve a cabo las acciones necesarias en orden a organizar y reestructurar el
Archivo General de la Guerra Civil Espafiola”; con lo que la posibilidad de
eliminacion del cardcter general del Archivo o la propia desaparicién del mismo
se hace muy probable, de acuerdo con lo establecido anteriormente.
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Finalmente, se garantiza a los interesados y sus herederos el derecho de ac-
ceso a los fondos documentales de Archivos publicos (y a la obtencién de copias
de documentos) y privados sostenidos con fondos ptblicos de los documentos que
les conciernen (art. 25) y se regula la proteccién de datos de carécter personal
(Disposicién Adicional 3?).

Epilogo: la anunciada y efectiva desaparicion del Archivo General de la
Guerra Civil Espanola, y su intento de sustitucion por el Centro
Documental de la Memoria Historica

De acuerdo con las actuaciones y normas sefialadas anteriormente, como si se tra-
taran de la crénica de una desaparicién anunciada (y tiempo después de finaliza-
do el plazo establecido en la Ley de 17 de Noviembre de 2005), el Real Decreto
697/2007, de 1 de Junio, por el que se crea el Centro Documental de la Memoria
Histérica (BOE del 15 de Junio), procede, por un lado, a derogar el Real Decreto,
de 12 de Marzo de 1999, de creacion del Archivo General, y la Orden Ministerial
de 17 de Junio de 2002, relativa al Centro de Estudios y Documentacién sobre la
Guerra Civil (Disp. Derogatoria Unica), y, por otro lado, se procede a suprimir el
Patronato del Archivo General y el Centro de Estudios y Documentacién men-
cionado (Disp. Adicional 1?); es mds, se establece que la entrada en vigor del Real
Decreto (es decir, el dia 16 de Junio, ex Disp. Final 4%) “supondra” la puesta en
funcionamiento del mencionado Centro Documental de la Memoria Histérica,
con lo que desde ese dia, juridicamente, el Archivo General de la Guerra Civil Es-
pafnola ha dejado de existir. De hecho, el Centro Documental se crea como tal y
no como un Archivo (las diferentes redacciones de los arts. 1 de este RD y del de
12 de Marzo de 1999 son clarificadoras en este sentido), las menciones organiza-
tivas se refieren exclusivamente al Centro Documental y, lo que es mas impor-
tante, por esa razon, la Disposicién Final 3* del RD 697/2007 prevé la elaboracién
de la nueva (y tnica) “relacion de puestos de trabajo del Centro Documental de
la Memoria Historica”, precisamente “con el fin de adaptar la estructura organiza-
tiva [que, aunque no se nos dice, obviamente, es la del Archivo General] y aco-
modarla a las nuevas funciones” previstas en el Real Decreto.

En efecto, y como se ha sefialado con detalle anteriormente, el proceso de
creacién (y la base juridica necesaria para su mantenimiento) del Archivo Ge-
neral se inicia con el RD de 28 de Octubre de 1977 que, al reorganizar la Presi-
dencia del Gobierno, suprime la Seccion de Servicios Documentales (el germen
del Archivo General), y adscribe sus fondos al Ministerio de Cultura. Posterior-
mente, la Orden del Ministerio de Cultura de 7 de Mayo de 1979 adscribe esos
fondos al Archivo Histérico Nacional, credandose la Seccién “Guerra Civil” del
mismo (cuyo Patronato se regula mediante Orden Ministerial de 31 de Julio de
1980). Finalmente, el RD de 12 de Marzo de 1999 crea y regula, como institu-
cion cultural principal, el Archivo General de la Guerra Civil Espafola
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(derogando las dos Ordenes Ministeriales sefialadas), y mediante Orden Minis-
terial de 17 de Junio de 2002 se regula, pero integrado en el anterior, el Centro
de Estudios y Documentacion; siendo asi que estas dos tltimas normas eran la
base juridica del Archivo General, y de su propia existencia. Normas que han
sido derogadas por el RD de 1 de Junio de 2007 (derogacién que, obviamente, no
resucita normativamente las Ordenes Ministeriales de 1979 y 1980, que fueron
la base inicial del mismo), con lo que en la actualidad el Archivo General ya no
tiene ninguna base juridica para su existencia y mantenimiento, ya que las men-
ciones de este ultimo Real Decreto al Archivo no pueden serlo, pues pretende
sustituir el mismo por el Centro que se crea, y mucho menos pueden servir de
base para el mantenimiento del Archivo General las menciones al mismo de la
Ley de 17 de Noviembre de 2005, al tener por finalidad su desmembracién, como
hemos sefialado anteriormente con detalle.

No obstante la trascendencia cultural, histérica y juridica de la desapari-
cion del Archivo General, la justificacién de la misma no aparece por ningin
lado. De hecho, no parece mucha motivacién la referencia de la Exposicion de
Motivos del RD de 1 de Junio de 2007 a que, teniendo en cuenta “...la necesidad
de ampliar el marco cronolégico y los espacios de memoria sobre los que actuar,
asi como de la necesidad de prestar nuevos y mejores servicios a los ciudadanos,
se produce una nueva orientacién centrada en la mejora de los medios disponi-
bles, en el incremento de los fondos documentales y en el fomento del rescate de
cuantos puedan ser de interés para la historia reciente de Espafia...”; actividades
que obviamente se podian realizar sin problema alguno desde el propio Archivo
General, no siendo necesaria su desaparicién. Desde luego, esta justificacién no
avala la desaparicién del Archivo General, al ser de aplicacién, tanto al inmue-
ble como a los bienes muebles en él custodiados, el régimen juridico de protec-
cion de los Bienes de Interés Cultural (segin el art. 60-LPHE); y esta es precisa-
mente la preocupante cuestién esencial de esta norma.

Efectivamente, la afectacién del Real Decreto citado al Patrimonio Histé-
rico Espafiol es la cuestién medular ya que el Centro Documental de la Memoria
Histérica ya no es propiamente un archivo, y menos de cardcter general (no sien-
do definido como tal en el texto citado); con lo que las medidas de proteccién de
la LPHE no podran aplicarse o tendran dificultades reales en su aplicacion.

Durante la existencia del Archivo General, éste era la institucién princi-
pal, era la institucion archivistica, y el Centro de Estudios y Documentacién es-
taba integrado en el anterior, y realizaba labores secundarias, no propiamente ar-
chivisticas (salvo las relativas a la propuesta de adquisiciones de fondos). Sin em-
bargo, ahora la situaciéon ha cambiado radicalmente: el Centro Documental de la
Memoria Histérica es, o trata de ser, la institucién principal, pasando a segundo
plano el Archivo General, al intentar hacer parecer que se integra en ese Centro
(segun el art. 1-RD 697/2007); si bien nosotros mantenemos que se ha suprimido.

‘ 301



En efecto, el art. 1-RD 697/2007 “crea, con el caracter de titularidad y
gestion estatal, el Centro Documental de la Memoria Histérica”, y afiade, “en el
que se integra el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola”, con sede en la
ciudad de Salamanca. Es decir, se crea un llamado Centro Documental, pero no
un Archivo. Siendo clarificador, para comparar, el tenor del art. 1-RD 426/1999
(al sefialar que se crea, “con el cardcter de archivo de titularidad estatal”, el Ar-
chivo General). Ademds, como hemos sefialado, los fondos documentales de los
Archivos han de ser auténticos (es decir, tnicos e irrepetibles), y que sea posible
probarlo cientificamente; cuestién que no garantiza el Real Decreto citado, pues
su art. 1 establece que el Centro creado “tiene la finalidad de reunir y recuperar
todos los fondos documentales, testimonios orales y por cualquier otro medio [sic]
relativos al perfodo histérico comprendido entre 1936 y 1978”, y, entre las fun-
ciones del mismo Centro el art. 2-b incluye la de “recuperar, reunir, organizar,
conservar y poner a disposicién de los ciudadanos y, en particular, de los intere-
sados los fondos documentales y las fuentes secundarias que puedan resultar de
interés”. Al no ser ese Centro Documental de la Memoria Histérica ni juridica
ni propiamente un Archivo, no serd posible aplicar al mismo el art. 60-LPHE, ni
por tanto aplicar al inmueble ni a los fondos el régimen de proteccion de los bie-
nes de interés cultural; con lo que el reto futuro para el mantenimiento de los
fondos documentales es mucho més preocupante.

Por lo demis, el Centro se crea dependiendo orgdnica y funcionalmente
de la Subdireccién General de los Archivos Estatales de la Direcciéon General del
Libro, Archivo y Bibliotecas, del Ministerio de Cultura, con sede en Salamanca,
y cuenta con un Director nombrado por el Ministro de Cultura, a propuesta del
Director General mencionado (art. 1).

El art. 2 del Real Decreto establece las siguientes funciones del Centro
Documental:

— mantener y desarrollar el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola

(lo cual no deja de sorprender, ante la desaparicion del mismo);

— recuperat, reunir, organizar, conservar y poner a disposiciéon de los ciu-
dadanos vy, en particular, de los interesados los fondos documentales y las
fuentes secundarias que puedan resultar de interés para el estudio de “la
Guerra Civil, la Dictadura franquista, la resistencia guerrillera contra
ella, el exilio, el internamiento de espafioles en campos de concentra-
cion durante la Segunda Guerra Mundial y la transicion” (con lo que
materialmente se asume la sesgada teorfa actual de la mal llamada “me-
moria histérica”, que es mds politicamente correcta en estos tiempos);

— fomentar la investigacion sobre tales hechos y contribuir a la difusion de
sus resultados;

— impulsar la difusién de los fondos del Centro, y facilitar la participacién
activa de los usuarios y de sus organizaciones representativas;
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— asesorar y cooperar en la localizacion de informacion para la reparacion
de la memoria y ayuda a las victimas de la represion (;de cual? ;de am-
bos bandos o solamente de uno de ellos?), y

— fomentar la cooperacién con organismos equivalentes de otras Admi-

nistraciones Publicas.

El resto del contenido del Real Decreto (arts. 3 a 7) regula la estructura or-
ganica del Centro Documental, siguiendo el modelo organizativo del desapareci-
do Archivo General, establecido en 1999, incluyendo, a pesar de lo ocurrido, la
emision preceptiva de informe “sobre cualquier propuesta de salida de fondos del
archivo”[sic| (art. 5-4°,¢e); si bien con algunas peculiaridades y curiosidades [ast, p.
ej., el Secretario del Patronato del Centro Documental es el Director del propio
Centro, pero ahora participa en el mismo con voz y sin voto, ex art. 3-¢; entre las
funciones del Pleno del Patronato se incluye la de “fomentar e impulsar la parti-
cipacién de la sociedad en el enriquecimiento, preservacién, conservacién y difu-
sién de los fondos documentales del archivo general [sic] del Centro Documental
de la Memoria Histérica, formulando las correspondientes propuestas”, ex art. 5-
4°.d (compdrese esta redaccién con la de 1999, referida al Archivo General) y sor-
prendentemente “velar por la integridad y el enriquecimiento de los fondos y de
los medios del Centro Documental de la Memoria Histérica” (cuestién no men-
cionada en el RD de 1999, y que se incluye ahora, llamativamente después de la
primera desmembracién del Archivo General perpetrada el 19 de Enero de 2006].
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