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La publicacion de los datos
gubernamentales segun
el “LLOD cloud diagram”

ASiStimOS, en la aCtualidad, al nacimiento

de un nuevo modelo de gobierno, denominado open government o gobierno abier-
to. Se trata de una filosoffa convertida en doctrina politica y en eje director de
muchas de las iniciativas puestas en marcha por las administraciones publicas en
el ambito nacional e internacional. Esta nueva forma de administracion se en-
cuentra estrechamente relacionada con otros conceptos y movimientos que con-
fluyen en la actualidad, como son la administracién electrénica, la rendicién de
cuentas en la gestion publica, la participacion y la colaboracion ciudadana, la
transparencia y el acceso a la informacion.

Una de las consecuencias mds notables del gobierno abierto es la apertu-
ra de los datos que obran en poder del sector publico que supone en realidad, una
nueva forma de responder a las demandas democraticas de los ciudadanos al
tiempo que un reconocimiento del potencial principalmente econémico y de
empleabilidad que conlleva la reutilizacién de la informacién liberada por los or-
ganismos gubernamentales.

El acceso a los datos publicos abiertos —open government data— se facilita
mediante unos instrumentos creados expresamente para ello y regulados en las
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correspondientes normativas que son los denominados catdlogos o repositorios de
informacion publica, puestos en marcha por los gobiernos a nivel internacional,
nacional, regional y/o local. No obstante, en los Gltimos afios se insiste en la ne-
cesidad de dar un paso mas y enlazar dichos datos de modo que puedan compar-
tirse, para lo cual se requiere que se alojen en un repositorio universal como es la
Nube.

Y es que de la sociedad de la informacion hemos pasado a la sociedad del
dato, de la web de los documentos a la web de los datasets en la que los diferen-
tes datos se conectan y vinculan entre si a través de una serie de pautas perfecta-
mente establecidas que dan lugar a la tecnologia denominada LOD (linked open
data, datos abiertos y vinculados). Los datos asi publicados se recogen en la de-
nominada “nube de datos”.

Tomando como base las anteriores premisas, se estimé oportuno la reali-
zacién de un anilisis que expusiera la disposicién actual y representacién de los
datasets perteneciente a la categoria denominada “Gobierno” presentes en la
LOD cloud diagram (nube de los datos vinculados). Este estudio se efecttia desde
la perspectiva de la gestién y publicacién de los datos, que desde aqui abogamos
que dicha tarea se ejecute por el gestor de la informacién (en este caso, data ma-
nager) de estas instituciones publicas, ya que son estos profesionales los especia-
listas en la provision y asignacién de vocabularios y metadatos.

Partiendo de este objetivo principal, se establecieron los siguientes pro-
positos especificos:

- Explicar los conceptos relacionados con el movimiento open government

data, linked data y linked open data.

- Describir los requisitos que conlleva la liberacién y vinculacion de los da-
tos del sector publico.

- Explicar el LOD cloud diagram centrandonos en su definicién, objetivos
y formacién.

- Analizar de modo especifico las caracteristicas generales de los conjuntos
de datos procedentes de la administracién publica, en funcién de las si-
guientes variables: conjuntos de datos disponibles y cumplimientos de una
serie de recomendaciones en lo referente a la interconexién, utilizacién de
vocabularios y asignacién de metadatos.

En funcién de los objetivos anteriormente propuestos se aplicé para la re-
alizaciéon de la investigaciéon una doble metodologfa. Para la elaboracion del es-
tado de la cuestion de los conceptos a estudiar se optd por la consulta de diver-
sas fuentes documentales; mientras que para el andlisis especifico de los datasets
se ha aplicado una metodologia fundamentalmente de cardcter descriptivo a tra-
vés del examen detallado de la propia nube de datos vinculados.
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A partir de los objetivos planteados y de la metodologia establecida, el
texto se estructura en las siguientes partes. Tras la introduccion, los primeros
apartados estan destinados a la definicién de los conceptos open government data
y linked open data. A continuacién figura el andlisis propiamente dicho de los
conjuntos de datos publicos, presentes actualmente en la nube, en funcién de las
variables anteriormente indicadas. Finaliza el articulo resaltando las principales
conclusiones obtenidas y haciendo referencia a la documentaciéon empleada para
la realizacion del mismo.

Del Open Government Data (OGD) al Linked Open Data

Es muy frecuente hoy en dia la utilizacién de la expresion “data” en las diversas
formas de comunicacién cientifica, generalmente, acompafiada de otra palabra
que precise su significado, como puede ser open data, data mining y el mas recien-
te big data. Por su parte, el adjetivo “open” en conjuncién con otros vocablos ha
dado lugar a toda una serie de iniciativas como open access, open government u
open science, agrupadas bajo la denominacion de “movimientos abiertos”.

Segin el Open Definition Advisory Council (2014) el concepto open harfa
referencia tanto al “contenido incluido en musica, peliculas y libros; los datos de
caracter cientifico, histdrico, geografico; o cualquier otro tipo de informacién gu-
bernamental y de otras administraciones piblicas”. Como podemos comprobar, la
materia objeto de estudio en este texto se incluye dentro de la propia definicién
oficial, que se realiza sobre la expresién anteriormente indicada. Esta misma insti-
tucién expresa las condiciones de distribucién que debe cumplir una obra para que
sea considerada abierta. De modo especifico enumera las siguientes 11 pautas: ac-
ceso, redistribucidn, reutilizacion, ausencia de restricciones tecnoldgicas, recono-
cimiento, integridad, sin discriminacién de personas o grupos, sin discriminacién
de ambitos de trabajo, distribucién de la licencia, la licencia no debe ser especifi-
ca de un paquete y la licencia no debe restringir la distribucién de otras obras.

La primera vez que se utiliza este calificativo es dentro de la expresién
open source que comienza a utilizarse a finales de la década de los 90 y, desde en-
tonces, cada vez es mds extenso el elenco de enunciados que incluyen el término
open. El cédigo abierto no sélo significa el acceso al cédigo fuente (Open Source
Iniciative, 1998) sino que deben cumplir toda una serie de criterios especificados
en la propia iniciativa.

Open Government Data

Uno de los movimientos que surgen entorno al concepto de abierto es, como ya
hemos sefialado, el open government data. Este aparece motivado por el importan-
te desarrollo digital sufrido por la Administracién y por el cambio en las formas de
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gestion en el sector publico que se materializan hoy dfa en formas de actuar mu-
cho mds modernas y efectivas. Por otra parte, surge como consecuencia de un
nuevo modelo de gobierno, open government o gobierno abierto, basado en la idea
de que la Administracién y los responsables politicos han de rendir cuentas ante
el ciudadano y éste a su vez ha de participar y colaborar en los asuntos publicos.

Aunque se desconoce el origen concreto de esta nueva filosofia politica,
éste suele situarse en Estados Unidos donde, el 21 de enero de 2009, el Presiden-
te Obama dio un fuerte impulso a su iniciativa al hacer puablico su Memorando
sobre Transparencia y Gobierno Abierto. Otros paises como Australia, Nueva
Zelanda o el Reino Unido también han sido pioneros en la apuesta por esta nue-
va forma de gestionar los asuntos publicos.

El modelo de gobierno abierto se sustenta sobre los principios de transpa-
rencia, colaboracién y participacién ciudadana. En concreto, el principio de
transparencia propugna, entre otras cosas, la liberacién de la informacién y los
datos que obran en poder de la Administracién y que se disponen en formato li-
bre de modo que puedan ser utilizados, reutilizados y distribuidos por terceros.
Asimismo este principio persigue la elaboracién de marcos normativos que regu-
len el derecho de acceso a la informacién en aquellos 4mbitos donde atin no lo
estd. De este modo, las politicas en materia de gobierno abierto se materializan
en iniciativas o estrategias, entre las que destaca, la apertura de datos publicos
abiertos —open government data— y su consiguiente reutilizacién.

Y es que el sector publico, en el cumplimiento de sus funciones, genera,
gestiona y conserva una gran cantidad de informacién de calidad. Dicha in-
formacion presenta un importante potencial socioeconémico y su difusién con-
tribuye a la transparencia en la gestién publica y a la generacién de confianza por
parte de la ciudadanfa. Tal es asf, que los ciudadanos se convierten en de-
mandantes de informacién y la Administraciéon en una de las mejores pro-
veedoras de este activo abundante y barato (Mendo y otros, 2013).

La finalidad de las iniciativas open government data consiste en hacer pu-
blicos los datos en poder de las administraciones para que puedan ser posterior-
mente utilizados, distribuidos y reutilizados con la finalidad de generar nuevos
servicios, productos y aplicaciones que, en muchos casos, afiadirdn un valor al
dato primario y contribuirdn a potenciar la innovacién en cualquier pafs.

Es tal la relevancia que estd adquiriendo esta filosofia politica que los li-
deres de los paises que conforman el G-8, en la reunién que celebraron en junio
de 2013, aprobaron la Open Data Charter. En este documento se contempla un
conjunto de principios bésicos relativos a la liberacién y reutilizacion de datos fa-
cilitados por los gobiernos del G8 y que se resumen en las siguientes ideas: los da-
tos son publicos por definicién; debe existir un equilibrio entre calidad y canti-
dad de los datos ofrecidos; los datos podran ser utilizables por todos; y la apertu-
ra de los datos deberd mejorar la gobernanza y favorecer la innovacién.
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Para la Unién Europea, la apertura de los datos y su consiguiente reutili-
zacién se entienden como una de las politicas de fomento de la Sociedad de la
Informacion en la linea de la denominada Estrategia de Lisboa, en la que se insis-
tfa en aprovechar las nuevas tecnologias y la nueva realidad de la sociedad del
conocimiento para fomentar el empleo y el crecimiento econémico. Es decir, que
los paises adheridos a esta iniciativa se plantean desde el inicio el acceso a sus da-
tos, no s6lo como una forma de hacer més transparentes y abiertas las adminis-
traciones publicas, sino también y fundamentalmente, como una forma de con-
seguir ayudar a las empresas a aprovechar el potencial de esta informacién, y con-
tribuir asf al desarrollo econémico y al fomento del empleo. La propia Comisién
Europea afirmé en 2011 que “las administraciones publicas europeas tienen una
auténtica mina de oro de potencial econémico sin aprovechar” (Comisién Euro-
pea, 2011).

El movimiento open data o de datos abiertos se puede explicar cémo una
filosoffa y, al mismo tiempo, una practica que persigue que determinados datos es-
tén disponibles de forma libre a todo el mundo, en formatos que permitan que
puedan ser utilizados, reutilizados y redistribuidos y sin ningin tipo de restriccién
legal, financiera o tecnolégica y al mismo tiempo, como una forma de comuni-
cacién abierta, permanente y bidireccional entre la administracion y los ciuda-
danos (Ferrer-Sapena; Peset; Aleixandre-Benavent, 2011).

No obstante, no toda la informacién generada por el sector piblico posee
las mismas caracteristicas y despierta el mismo interés de cara a su apertura y reu-
tilizacion. La Organizacion para la Cooperacién y el desarrollo Econémico
(OCDE), en su informe Participative Web: User-Created content (DSTI/ICCP/IE
2) elaborado en 2005, realiza una distincién entre dos grupos de informacién pu-
blica (cit. por Ramos y Arquero, 2012). Por un lado, la informacién del sector de
las administraciones producida y recopilada por los organismos del sector publi-
co como parte de su actividad, se considera informacién dindmica, continua y fa-
cilmente accesible. Esta informacién, directamente generada por el sector publi-
co y asociada al funcionamiento de su actividad (p.e. datos econémicos, geogra-
ficos, estadisticos, juridicos, etc.) se halla vinculada al concepto de conocimien-
to como recurso competitivo en la sociedad de la informacién. Por otra parte,
existen otros contenidos publicos mds estdticos, conservados, registrados y guar-
dados —mds que producidos— en los organismos puiblicos que no estdn asociados
directamente a la funcién de gobierno, tampoco tienen un especifico valor co-
mercial, aunque se orientan a otros propésitos publicos, por ejemplo, culturales o
educativos, como es el caso de la instituciones GLAM (galleries, libraries, archives
and museums).

Este proceso de apertura de los datos publicos debe realizarse bajo una serie
de principios establecidos en 2008, por 30 defensores del gobierno abierto, y que
son las siguientes (Sunlight Foundation, 2010):
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1. La informacién tiene que ser completa.

2. Los datos deben provenir directamente de la fuente, sin modificacién ni
agregacion alguna.

3. La publicacion debe realizarse a tiempo para preservar el valor de la in-
formacion.

4. La informacién tiene que estar disponible para el mayor nimero de usua-
rios y propésitos posibles.

5. Los datos deben presentar una estructura minima que permita su trata-
miento automatizado.

6. La publicacion tiene que estar libre de discriminacién y disponible para
cualquier necesidad de registro previo.

7. Los formatos de publicacién deben ser no propietarios puesto que ningu-
na entidad tiene control exclusivo sobre ellos.

8. La informacién debe ser de uso libre, es decir, no estar sujeta a derechos
de autor, patentes, marcas ni a regulaciones de secreto industrial o comer-
cial. Tampoco ha de estar sujeta a restricciones de privacidad, seguridad o
privilegio reguladas por las normas.

A estos principios, la Sunlight Foundation afiadié en 2010 dos premisas
mas: los datos deben permanecer en el tiempo y los datos no deben tener costo
de uso.

Sin embargo, no todos los datos se pueden liberar y los que se liberan no
pueden hacerlo de cualquier forma. Los requisitos que deben cumplir los datos
para que pueda ser liberados son las siguientes (Ximdex, 2014):

- Deben ser procesables automdaticamente por maquinas (machine readable).

- Deben estar publicados en formatos abiertos que, a poder ser, no depen-
dan de empresas concretas para favorecer asi su reutilizacién (asi, por
ejemplo, es preferible publicar en formato CSV —comma separated value—,
en lugar de formato Excel de Microsoft).

- Ha de facilitarse el acceso masivo a los mismos (normalmente “en bruto”).

- Deben tener una “granularidad” suficiente para que resulten ttiles al usua-
rio.

- Deben ser faciles de encontrar en un tnico punto de acceso en linea, y ser
puntualmente publicados (compromiso con los usuarios potenciales) y en
estandares abiertos.

- Deben poder ser descargables desde diferentes tipos de terminales y nave-
gadores.
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En 2010, Berners Lee desarrollé un sistema de clasificacion de 5 estrellas
“con el fin de animar a la agentes implicados—especialmente a los propietarios de
los datos del gobierno— en el camino hacia los buenos datos vinculados” (figura 1).

Datos disponibles en la web, en cualquier formato,

* pero con una licencia abierta para ser open data
(por ejemplo, un pdf)

Datos en formato estructurado (por ejemplo un &
ok e (por ejemp KEEE \
Datos en un formato no propietario: por ejemplo,

* %k ficheros de datos separados por comas (comma se-
parated values, CSV)
Uso de un estdandar W3C (RDF y SPARQL) para r~
% % %k Kk identificar las cosas, de modo que otras personas "/
puedan apuntar a esas cosas il
Enlazar unos datos con otras fuentes de datos para
* kK Kk o ! P

dotarlos de contexto

<

Figura 1. Clasificacién “5 estrellas”

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de Tim Bernes Lee, 2010

En el ambito del open government data hay un aspecto muy importante que
son las licencias que establecen las condiciones de uso de los datos. Las licencias
de datos libres otorgan, bdsicamente, las siguientes libertades (Open Linked
Data, guia para la liberacién de datos, 2013):

a. Plena libertad para compartir (copiar, distribuir) y utilizar los datos,

b. Plena libertad para crear obras derivadas de esos datos, y

c. Plena libertad para adaptarlos (modificarlos y transformarlos).
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La diferencia entre licencias proviene de las “obligaciones” que imponen
al usuario de los datos, distinguiéndose dos tipos principales:

a. “Dominio Publico”, sin exigir ninguna contraprestacién a cambio.

b. “Open Data License”, exigiendo al usuario de los datos que:
- Se realice una correcta atribucion del origen de los datos,
S | ta atrib del de los dat
- Se ofrezcan los datos derivados con el mismo tipo de licencia,
Se of; los datos d d 1 tipo de 1

- Se ofrezca una versién “libre” paralela a cualquier versién restringida.

Ademsds, la apertura de datos publicos requiere de unos estdndares para
que un concepto en una administracién y en un pafs signifique lo mismo en otro
y que los esquemas en los que estd codificada la informacién, la base de datos,
sean interoperables. La interoperabilidad permite que la informacién fluya sin
ningin tipo de problema —fundamentalmente tecnolégico— por distintos siste-
mas, haciendo posible que diferentes organizaciones puedan trabajar conjunta-
mente. La prioridad deberia ser, en primer lugar, que los datos disponibles estén
“en bruto” (raw data), procedentes de tablas, bases de datos, etc., y en un forma-
to informdtico estdndar y abierto que permita que sean interpretados facilmente
para mejorarlos m4s adelante con tecnologias linked data.

Las iniciativas linked datay linked open data

Si queremos conocer de modo preciso el significado del término linked data de-
bemos acudir a la pagina oficial, denominada del mismo modo, en la que se defi-
ne este concepto como “la utilizacién de la Web para conectar los datos relacio-
nados que no estaban vinculados previamente, o el uso de la Web para disminuir
los obstdculos en la conexién de los datos actualmente vinculados mediante otros
métodos” (Linked data, 2015). Dicho de otro modo, LD serfa “la publicacién de
datos estructurados que permiten la conexién y enriquecimiento de los metada-
tos” (Rios, 2014), de tal forma que “diferentes representaciones de un mismo
contenido puedan encontrarse y enlazarse entre recursos relacionados” (Europe-
ana Linked Open Data, 2015).

Para hablar de LD los datos deben publicarse de acuerdo con los princi-
pios disefiados para facilitar los vinculos entre los conjuntos de datos, elementos
y vocabularios controlados (Berners Lee, 2006). Estas practicas fueron presenta-
das en 2006 por Tim Berners Lee y se han dado a conocer como los principios de
linked data. Tales principios son los siguientes:

1. Usar URIs (uniform resource identifiers) para identificar los recursos de for-
ma univoca.

2. Usar URIs http para poder acceder a la informacién del recurso.

3. Ofrecer informacién sobre los recursos usando RDE
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4. Incluir enlaces a otros URIs, facilitando el vinculo entre los distintos da-
tos distribuidos en la web.

Es decir, este conjunto de buenas practicas o recomendaciones que se in-
cluyen bajo este concepto van a permitir, exponer, compartir y conectar conjun-
tos de datos, informacién y conocimiento en la Web Semdntica mediante la uti-
lizacion de URIs para la identificacion de las cosas y de estdandares como RDF
para la descripcién de las mismas.

Un paso mds en esta iniciativa serfa linked open date (LOD, datos abiertos
y vinculados). Podemos definir LOD como la publicacién de datos estructurados,
lo que permite que los metadatos se conecten y enriquezcan de tal modo que di-
ferentes representaciones de un mismo contenido puedan encontrarse y enlazar-
se entre recursos relacionados (Europeana Linked Open Data, 2015).

Segtn Mitchell (2013, p. 12) “linked open date comprende dos conceptos
distintos, el primero es que los datos publicados en la Web deberfan conectarse
facilmente con informacién (“enlazados”) y al hacer esto deberia ser accesible
tanto para las computadoras como para los humanos (“datos”). El segundo con-
cepto clave para LOD es que para que los datos se vinculen y se reutilicen, deben
estar abiertos y libres de las restricciones de derechos y copyright (“abiertos”)”.

A menudo los términos linked data y linked open data se utilizan indistinta-
mente, pero existe una matizacién importante que los diferencia. La etiqueta lin-
ked open data se utiliza ampliamente pero a menudo para referirse a los datos vin-
culados en general. Ni todos los datos vinculados estardan abiertos, y ni todos los
datos abiertos serdn vinculados. Los datos enlazados ademds serdn abiertos si se
liberan bajo acuerdos de licencia que permitan su libre reutilizacién. Por lo tan-
to, se debe tener cuidado al utilizar la expresién apropiada, dependiendo de los
términos de licencia de los datos en cuestion (Linked data, 2015).

Para finalizar este apartado tedrico nos gustaria reflexionar brevemente
sobre los conceptos open data y linked open data anteriormente definidos. Estas ex-
presiones aunque estén intimamente relacionadas no son sindénimas: mientras
open data hace referencia a la interoperabilidad legal de los datos linked open data
alude a la interoperabilidad técnica de los mismos.

Los datos gubernamentales en el LOD cloud diagram

Definicion del LOD cloud diagram

El LOD cloud diagram (diagrama de la nube LOD) recoge los datasets publicados
como datos vinculados que han sido recopilados por los colaboradores del pro-
yecto Liking Open Data en conjuncién con otra serie de personas e instituciones
(figura 2). El propésito principal de dicho proyecto (Linking Open Data, 2015)
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es “extender la Web como un bien comin de datos mediante la publicacion de
varios conjuntos de datos abiertos como RDF en la Web y mediante el estableci-
miento de enlaces RDF entre elementos de datos de diferentes fuentes”. Dicho
diagrama se elabora a través de los metadatos recogidos y comisariados por los co-
laboradores del Data Hub, asf como los metadatos extraidos del Gltimo rastreo de
la web linked data realizado en abril de 2014. El Data Hub es “un registro de da-
tos en el que se puede compartir informacién sobre paquetes de datos de cual-
quier tipo y describirlos de forma colaborativa” (Isaac; Waites; Young; Zeng,
2011). La eleccion de esta fuente para la realizacion de este estudio se debe a su
representatividad y actualidad, aunque hay que constatar que no todos los con-
juntos de datos publicados como LOD se encuentran en la misma pero si los m4s
relevantes, y que dia a dia aumenta la publicacién de datasets que aplican esta
tecnologfa.

i Dot o Mg 014 9@

Figura 2. Diagrama de la nube LOD
Fuente: http://lod-cloud.net/

En la nube LOD figuran dos documentos independientes que nos muestran:

- El estado de la nube en 2014: documento que presenta informacién sobre
la estructura y el contenido del subconjunto rastreado de la nube LOD en

abril de 2014.
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- El estado de la nube 2011: documento que proporciona informacién sobre
los conjuntos de datos vinculados que fueron catalogados en el Data

Hub en septiembre de 2011.

Si analizamos el diagrama actual podemos ver los datasets publicados en
formato de datos vinculados que se entrelazan con otros conjuntos de datos de la
nube. El tamafio de los circulos se corresponde al niimero de tripletas presente en
cada dataset. Generalmente, los nlimeros son proporcionados por los propios edi-
tores de los conjuntos y en otras ocasiones son cdlculos aproximados.

Los datasets referentes a los datos gubernamentales se identifican por el
color azul verdoso, similar al de los datos de la categoria “Dominios cruzados”
pero mds atenuado, y se sitdan en el margen izquierdo del diagrama.

Las flechas muestran la existencia de al menos 50 enlaces entre dos con-
juntos de datos. Un enlace, segin el propésito de la nube, es una tripleta RDF
donde sujeto y objeto URIs estdn en los espacios de nombres de diferentes con-
juntos de datos.

La direccién de las flechas indica el conjunto de datos que contiene los
enlaces, por ejemplo, una flecha de A a B significa que el conjunto A contiene
tripletas RDF que utilizan los identificadores de B. Las flechas bidireccionales ge-
neralmente indican que los enlaces se reflejan en ambos conjuntos de datos. El
espesor se corresponde con el nimero de enlaces (figura 3).
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Figura 3. Parte del diagrama LOD
Fuente: http://linkeddata.org/
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Descripcion de los datasets gubernamentales

en el LOD cloud diagram

Linked data se estd aplicando para compartir datos referentes a un amplio abani-
co de dominios de diferentes campos. La tabla que figura a continuacién presen-
ta una visién general de los 1.014 conjuntos de datos que se identificaron en el
ultimo rastreo clasificados por categorias tematicas.

Tema Conjunto de datos %
Gobierno 183 18,05%
Publicaciones 96 9,47%
Ciencias de la vida 83 8,19%
Contenido generado por el usuario 48 4,73%
Dominios cruzados 41 4,04%
Medios 22 2,17%
Geografia 21 2,07%
Web social 520 51,28%
TOTAL 1.014

Tabla 1. Conjuntos de datos por categorfas temdticas
Fuente: http://linkeddatacatalog.dws.informatik.uni-mannheim.de/state/

La categoria denominada “Gobierno” comprende los conjuntos de datos
publicados como “datos vinculados por parte de los gobiernos federales o locales,
incluyendo una gran cantidad de conjuntos de datos estadisticos”. Ejemplos des-
tacados dentro de esta categoria serian los datasets del gobierno britdnico
(data.gov.uk) y la comunidad de conjuntos de datos provenientes de los gobier-
nos locales del Reino Unido (opendatacommunities.org)” (Schmachtenberg; Bi-
zer; Paulheim; 2014). En el caso espafiol destacan los conjuntos relativos a los go-
biernos autonémicos de Asturias y Pafs Vasco, y los datos locales de Zaragoza.

Como puede observarse en la tabla anterior de las 8 materias identifica-
das, la categoria de los datos de las administraciones piblicas ocupa la segunda
posicion, con 183 conjuntos de datos identificados, lo que se corresponde con el
18,05% del espacio en la nube. Destaca muy por encima del resto los conjuntos
de datos relativos a la web social (520) que ostenta la primera posicién.

Para un andlisis més exhaustivo de la realizacién del estado de la nube eje-
cutado en abril de 2014 podemos consultar el texto titulado Adoption of the linked
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data best practices in diferent topical domains (Schmachtenberg; Bizer; Paulheim,
2014) o el resumen del mismo que se establece en el documento State of the LOD
cloud 2014.

Es importante destacar el apartado 4 del primer documento destinado a
una serie de buenas précticas o recomendaciones y que, a continuacién, vamos a
analizar detalladamente, ya que consideramos que no sélo es importante ver el
estado actual de los conjuntos de datos vinculados de los gobiernos y su posicién
con respecto a las otras dreas, sino que también esta radiografia podra ser intere-
sante y util para aquellas instituciones publicas que estén interesadas en publicar
sus datos como LOD vy para los responsables de ejecutar esta tarea.

LD se fundamenta en que “los editores de datos soporten aplicaciones para
el descubrimiento e integracion de los datos a través del cumplimiento de un con-
junto de buenas practicas en las dreas de la vinculacion, uso de vocabularios y pro-
visién de metadatos” (Schmachtenberg; Bizer; Paulheim, 2014). En la citada obra
se expone en qué medida los datos analizados implementan estas buenas pricticas.

El primer apartado hace referencia a la interconexion de los datos. A tra-
vés de los enlaces RDE, los proveedores de datos conectan sus conjuntos de datos
en un solo grifico global que se puede navegar mediante las aplicaciones corres-
pondientes y permitir el descubrimiento de datos adicionales siguiendo los enla-
ces RDE Del total de conjuntos rastreados el 56,11% enlaza al menos a otro con-
junto de datos, el resto de conjuntos son sélo objetivos de enlaces RDE Dentro
de la informacién proporcionada en este punto, es interesante resaltar los predi-
cados mds utilizados para la interconexién en el caso de los datos de las adminis-
traciones. Como podemos comprobar en la tabla 2 son los términos “editor” y
“cobertura espacial” del esquema Dublin Core y la propiedad “sameAs” (igual
como) del Web Ontology Language (OWL) los predicados mas empleados den-
tro de este ambito.

Categoria Predicado Uso
dct:publisher 47,57%
Gobierno dct:spatial 30,10%
owl:sameAs 24,27%

Tabla 2. Predicados m4s utilizados para la interconexién

En lo referente a los vocabularios empleados se especifica que en la medi-
da de lo posible se utilicen para representar los datos términos de vocabularios am-
pliamente desarrollados (Schmachtenberg; Bizer; Paulheim, 2014). Se establece
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una diferenciacion entre los vocabularios propietarios y los vocabularios de-refe-
renciales. Un vocabulario es propietario si se utiliza exclusivamente por un con-
junto de datos, mientras que, el concepto de vocabulario no propietario se apli-
ca cuando como minimo dos conjuntos de datos emplean el mismo vocabulario.

Los tres vocabularios més utilizados en la categoria de datos gubernamen-
tales son: Dublin Core Metadata Iniciative Terms (dcterm), Data Cube Vocabulary
(cube) y Open Data Communities (odc) (tabla 3).

Categoria Vocabulario Uso
det 63,98%

Gobierno cube 60,75%
odc 46,24%

Tabla 3. Utilizacién de vocabularios

Para los vocabularios propietarios es esencial que sean de-referenciales y
enlazables con otros vocabularios, de este modo los agentes pueden interpretar
sus semdnticas. La siguiente tabla nos presenta los siguientes pardmetros: voca-
bularios propietarios, conjuntos de datos con vocabularios propietarios y nivel de
de-referencialidad que puede ser completa, parcial o nula.

Categoria usZ(Il)os (ﬁ%rgtlégt\?; De-referenciabilidad
Gobierno 48 35 Completa Parcial Ninguna
(12,70%) (18,82%) 20,83% 12,50% 66.67%

Tabla 4. Uso y de-referenciabilidad de los vocabularios empleados

El cuarto y dltimo punto se centra en el estudio de los metadatos emplea-
dos en funcién de las siguientes variables: suministro de informacién de proce-
dencia, informacién de licencias, provision de metadatos a nivel de dataset o
conjuntos de datos y provisién metadatos de acceso alternativo.

En lo referente a la informacién de procedencia los datos totales indican
que el 41,40% de todos los conjuntos de datos de esta categoria utilizan un voca-
bulario de procedencia. En cuanto a los vocabularios individuales el 100% utiliza
DC o DCTerm no ddndose ningin caso del empleo de MetaVocab (vocabulario
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RDF para la descripcién de autores). En un infimo porcentaje (1,30%) se emplea
prv o prov (Provenance Vocabulary Core Ontology) (tabla 5).

Categoria anlquier Vocabg— Uso DC Uso MV Uso prv
lario de procedencia 0 prov
Gobierno 77 (41,40%) 100% 0,00% 1,30%

Tabla 5. Informacién de procedencia

El siguiente item especifica el suministro de informacién sobre licencias
de uso de datos. En total, tan sélo el 7,85% de todos los conjuntos de datos pro-
porcionan informacién de licencias en RDE El caso particular de los datos gu-
bernamentales es la categoria que mds informacién proporciona sobre las licen-
cias empleadas con un 29,47%. A continuacion se sittan las categorias de domi-
nios cruzados y de contenido generado por el usuario con un 11,36% y 10,91%
respectivamente.

El tercer subapartado especifica la provisién de metadatos a nivel de data-
set mediante la utilizacién del vocabulario VoID (Vocabulary of Interlinked Data-
sets), ya sea como declaraciones en linea en el conjunto de datos o en un archi-
vo VoD separado. Si examinamos los datos de la categorfa objeto de estudio (ta-
bla 6) vemos como de la totalidad de datasets 75 conjuntos de datos utilizan el
vocabulario VoID de los que el 6,99% presentan un mecanismo de retroenlace y
el 3,23% facilita una direccién bien reconocida. El mayor porcentaje (31,18%)
presenta el empleo de VoID en linea.

Categoria Total Enlace Bien. En linea
reconocido
Gobierno 75 (40,32%) 6,99% 3,23% 31,18%

Tabla 6. Metadatos a nivel de “dataset”

Por dltimo, de la totalidad de conjunto de datos presentes en la categoria
Gobierno, 61 (32,80%) emplean métodos de acceso alternativos. Por su parte, el
30,31% muestra endpoints SPARQL y con un porcentaje practicamente igual
(30,65%) figura Dump. En este sentido, diremos que SPARQL (Protocol and RDF
Query Language) es un lenguaje estandarizado para la consulta de grafos RDE
mientras que Dump hace referencia al volcado de los datos (tabla 7).
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. Métodos
Categoria alternativos SPARQL Dump
Gobierno 61 (32,80%) 30,11% 30,65%

Tabla 7. Métodos de acceso alternativos

Conclusiones

El movimiento open government data responde a una nueva forma de gobierno en
la que se aboga por el acceso a la informacién como medida de transparencia en
la gestion publica pero también de fomento de la innovacién, la creaciéon de em-
pleo y de impulso econdémico.

Tal como se ha explicado en lineas anteriores, para que el open government
data se lleve a cabo, los datos en poder de los organismos ptblicos deben liberar-
se cumpliendo una serie de requisitos establecidos a nivel internacional, inclu-
yendo licencias que indiquen las condiciones de uso de los mismos y respetando
unos estdndares que permitan la codificaciéon de la informacion a través de es-
quemas comunes, de modo que puedan enlazarse unos datasets con otros.

En el presente trabajo se ha intentado obtener una “fotografia” del estado
de los datasets pertenecientes a la categoria denominada “Gobierno” de la nube
de datos vinculados. Tal anilisis nos ha permitido extraer un conjunto de buenas
practicas que pueden servir de ayuda a los gestores de datos para la representa-
cion de este tipo de datasets.

Tras el andlisis realizado, en primer lugar, habria que destacar el lugar pre-
dominante que ostenta esta categorfa dentro del total de conjuntos de datos, lo
que pone de relieve la importancia que para los distintos organismos publicos tie-
ne la aplicacion de las tecnologias LOD. Por otro lado, como predicado mas uti-
lizado para la interconexién de los conjuntos figura “dct:Publisher”. En lo refe-
rente al empleo de vocabularios propietarios subrayar el uso de DCMI Terms, si
bien es cierto, que lo mds destacable dentro de este apartado es la aplicacién de
un vocabulario exclusivo de este grupo “Open Data Communities— utilizado por
los gobiernos locales que pertenecen a la comunidad que recibe la misma deno-
minacién. Asimismo, destaca el predominio absoluto de Dublin Core como vo-
cabulario de referencia. Como nota muy positiva para los datos publicos, es que
se sitdan en el primer puesto en lo referente a la informacién que proporcionan
acerca de las licencias empleadas. A nivel de dataset prevalece el uso del voca-
bulario VoID en linea. Finalmente, entre los métodos de acceso alternativos se
obtienen porcentajes similares entre el empleo de SPARQL y Dump.
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Nos gustaria concluir este apartado proponiendo posibles investigaciones
en relacion con la temdtica expuesta en la presente comunicacién. En primer lu-
gar, serfa conveniente realizar un estudio exhaustivo de cada uno de los datasets
gubernamentales presentes en el Mannheim Linked data Catalog (2014). Dicho
instrumento proporciona informacién detallada sobre los conjuntos de datos dis-
ponibles en la Web, en el momento de la realizacién del dltimo estudio del LOD
cloud diagram. De igual modo, seria interesante realizar un andlisis comparativo
de los conjuntos de datos publicos en relacién con el resto de las categorias de da-
tos incluidas en la nube de los datos vinculados. En concreto, podria estudiarse
su relacion con la categorfa denominada Publicaciones en la que se incluyen los
datos pertenecientes a las instituciones GLAM (galleries, libraries, archives and
museum).

Para finalizar, quisiéramos sefialar la necesidad de que la funcién de pu-
blicacién y descripcién de los datasets gubernamentales sea realizada por el espe-
cialista de la informacién de dichas instituciones, es decir, que se lleve a cabo por
el data manager de la organizacion y que dicha publicacién se realice siguiendo el
conjunto de buenas pricticas anteriormente expuestas.
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