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Resumen analitico / Analitic summary

En este articulo nos preguntamos si podriamos comenzar a desarrollar una visién
de los archivos digitales como un lugar donde nunca se destruye nada. Hoy en dfa,
los defensores del ‘big data’ mantienen que la valoracién y la seleccién se estan
quedando obsoletas. ;Podemos —o debemos— intentar queddrnoslo todo como
sugieren ahora, muchos expertos informdticos? ;Qué lugar ocupardn las practicas
de seleccién y destruccién en un futuro mundo digital donde almacenar todo
puede parecer m4s sencillo que acarrear con los gastos y complejidades que impli-
ca la valoracién?

VALORACION | BIG DATA | PRESERVACION DIGITAL | RETENCION | CAMBIO TEC-
NOLOGICO

This text asks whether we might begin to develop a vision of digital archives
where nothing is ever destroyed. Today, proponents of ‘big data’ often argue that
appraisal and selection are obsolescent. Can we — should we — try to keep every-
thing, as many computing specialists now suggest? What place will selection and
destruction practices have in a future digital world where storing everything may
seem easier than incurring the costs and complexities of appraisal?

APPRAISAL | BIG DATA | DIGITAL PRESERVATION | RETENTION | TECHNOLOGI-
CAL CHANGE
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Retencion selectiva

Desde los primeros dias de la creacién de documentos se han tomado decisiones
relativas a la destruccién. En otras épocas se llegé a pensar que los documentos es-
taban destinados a ser permanentes y que los custodios de dichos documentos no
podian participar en su destruccién, hasta que la practica de conservar todo tuvo
que ser abandonada debido a las ingentes cantidades fisicas de documentos acu-
mulados durante el siglo XX. Las practicas de destruccién sistemdtica, sin embar-
go, tienen una historia mucho mé4s larga. En los palacios y las ciudades del mundo
antiguo, los documentos contables se solian destruir de forma rutinaria al afio de
su creacién (Eidem, 2011, 13; Palaima, 2003). En 1731, en los Archivos Reales de
Cerdefia se dio la orden de destruir todos ‘los papeles indtiles’ (Duchein, 1992,
17); tres décadas més tarde, el archivero francés Pierre-Camille Le Moine insistfa
de manera similar en la destruccién de items aparentemente triviales (Delsalle,
1998, 154). En el Reino Unido, la Public Record Office Act de 1877 autorizé la
eliminacién de documentos que no fueran lo suficientemente valiosos (Cantwell,
1991, 277-80). Las metodologfas de la valoracién del siglo veinte articuladas por
Theodore Schellenberg (1956) formalizaron y alentaron estas practicas, pero los
origenes de dicha seleccién son mucho més antiguos.

Antes de que la tecnologia digital deviniera disponible de manera gene-
ralizada, los archiveros solfan presentar dos argumentos a favor de la destruccién
selectiva: la necesidad de ahorrar el costoso espacio de almacenamiento y la di-
ficultad de encontrar y utilizar material ‘importante’ si los archivos estaban con-
gestionados con documentacién efimera presuntamente sin valor. Estos
argumentos aparecen de forma muy similar en la obra de Charles Johnson a co-
mienzos del siglo XX y en los escritos de Gerald Ham en la dltima década del si-

glo (Ham, 1993, 3; Johnson, 1919, 43-4). Aunque Hilary Jenkinson (1922) se
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negd a permitir que el archivero participara de alguna forma en la seleccién, mu-
chos autores posteriores vieron un papel especifico para los archiveros a la hora
de ‘dar forma a un documento histérico gestionable’ (Ham, 1993, 3). Los prime-
ros gestores de documentos afirmaban que ‘el propdsito de la gestién de docu-
mentos puede establecerse en términos simples: menos y mejores documentos’
(Leahy and Cameron, 1965, 17). Ademads los archiveros solfan pensar que una
menor cantidad de documentos equivalfa a mejores documentos. Para algunos, el
volumen del material presentaba problemas que solo podfan superarse con una
‘seleccién rigurosa’ (Hall, 1908, 3); para otros, la tarea del archivero era ‘conser-
var la imagen m4s nitida posible de la sociedad contemporanea... eligiendo los
mejores documentos’ (Cook, 1991, 33).

A principios del siglo XXI, estos argumentos fueron trasladados a veces al
nuevo mundo de los recursos digitales. Adrian Cunningham (2008, 535) se opu-
so a la conservacién de ‘montafias de datos andrquicos y sin gestionar’, a favor del
‘compromiso de documentar las cosas importantes que suceden en la sociedad y
en la administracién pablica’. Ross Harvey (2008) también abogé a favor del mé-
todo selectivo, basindose en que ‘la seleccién y la valoracién son claves para ase-
gurar que los datos y los documentos cientificos sean utilizables y reutilizables’.
Segiin Harvey, la seleccién es una respuesta necesaria a los costes de almacena-
miento y mantenimiento de grandes cantidades de datos digitales y ofrece bene-
ficios con respecto a la calidad de la conservacién y a la capacidad de los
archiveros para demostrar la confiabilidad de sus fondos.

Sin embargo, han existido voces disidentes, especialmente entre aquellos
que han examinado las pricticas de valoracién y seleccién documental desde la
perspectiva de otras disciplinas. Entre los criticos més contundentes se encuen-
tra el experto Thomas Tanselle, quien escribié que los archiveros:

... con frecuencia se arrojan el deber, para con la sociedad y el futuro, de
eliminar el material insignificante. La arrogancia de esta postura es asom-
brosa. No hay manera de saber qué instrumentos otra persona, ahora o en
el futuro, considerara importantes; y existen cientos de ejemplos de mate-
riales que fueron ignorados en un momento y considerados de gran valor

en otros. (Tanselle, 2002, 258).

Aunque las criticas de Tanselle tuvieron una acogida hostil (Cox,
2004,267-8), los archiveros eran conscientes de que tanto los objetivos como los
métodos de valoracién son muy controvertidos. Muchos archiveros han subraya-
do que los criterios de valoracién y seleccién son arbitrarios y que los ejercicios
de evaluacién pueden ser impredecibles, inconsistentes y estar llenos de prejui-
cios. Llevar a cabo una valoracién evaluando funciones —propuesto por varios de
los pensadores lideres desde la década de los 90 (Cook, 1992; Robyns, 2014)- no

parece menos subjetivo que evaluar directamente los documentos de archivo.
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Para Mark Greene (2002), la valoracién es un arte, no una ciencia. Para otros la
conviccién de que el objetivo de la valoracién es el de identificar los documen-
tos que tratan sobre ‘las cosas importantes que suceden en la sociedad» (Cun-
ningham, 2008, 535) o ‘la deseada imagen total de la sociedad que deberfa
dejarse para la posteridad’ (Cook, 1991, 33) estd plagada de dificultades; muestra
a los archiveros luchando por el poder de decidir lo que es ‘importante’ y asi ma-
nipular la futura percepcién del mundo.

Una nueva perspectiva

Para los tecnélogos, un problema critico es que el almacenamiento digital se ha
convertido en algo, si cabe, todavia m4s econémico. El coste de almacenamien-
to en un disco local en 2010 supuso apenas un 1% de lo que era en el 2000 y el
0,001% de lo que habfa sido en 1990 (Komorowski, 2014). Hoy en dia, los ser-
vicios en la nube nos ofrecen almacenamiento digital a un coste todavia inferior
o incluso aparentemente gratis. Ya en 2004, Google ofrecié a los usuarios de su
servicio Gmail grandes cantidades de almacenamiento ‘gratis’ diciéndoles que ya
no necesitarfan borrar ningin correo electrénico (Kirschenbaum, 2008, 98). En
2015, anuncié que ofrecerfa almacenamiento ilimitado a la mayorfa de los usua-
rios de Google Apps (mds tarde denominado G-Suite). Cuando los costes de al-
macenamiento a gran escala son insignificantes —o al menos tan bajos que
cualquier servicio en la nube puede incluirlos disimuladamente en el precio co-
brado por otros servicios— llegamos a un punto en el que, en la mayorfa de los ca-
sos, los costes iniciales de almacenamiento no tienen ninguna influencia en las
decisiones tomadas sobre la conservacion.

Uno de los primeros campos de investigacién en informdética que sirvié de
base para el concepto de un almacenamiento digital cada vez mas barato y m4s
amplio fue el ‘lifelogging’ o el registro de las actividades vitales: el uso de herra-
mientas tecnolégicas para capturar y conservar documentos supuestamente com-
pletos de las vidas individuales. Originalmente basado en sensores y cdmaras de
bolsillo, las iniciativas lifelogging se difundieron imaginando un futuro en el que
la totalidad de las publicaciones en las redes sociales, los mensajes de texto, los
correos electrénicos y las conversaciones telefénicas de un individuo se capturaban
y almacenaban junto con datos de ubicacién, imdgenes, sonidos y mediciones
ambientales. Estos registros vitales podrian mejorarse atin m4s mediante la inte-
gracién del llamado ‘internet de las cosas’, ofreciendo el potencial de registrar to-
das las interacciones que experimentamos. Sus defensores sostuvieron que todos
estos documentos se podfan conservar porque los costes de almacenamiento serfan
minimos. Las primeras iniciativas de lifelogging tuvieron poca aceptacién, pero
los investigadores informdticos han seguido trabajando en este campo y en la
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actualidad suelen recomendar lifelogs para el bienestar personal, la terapia de re-
miniscencia o el tratamiento de la amnesia (Isaacs et al., 2013; Jones, 2014, 7-10).

Por otro lado, lo que sf ha generado una mayor expectacién son los datos
masivos o ‘big data’: el crecimiento exponencial de los volimenes de datos digi-
tales producidos y almacenados como consecuencia de la proliferacién de dispo-
sitivos informdticos en los gobiernos, las industrias y el pdblico en general. El
concepto de big data tiene una gran repercusion, entre otras cosas por su poten-
cial de investigacién de mercado, toma de decisiones y ventajas competitivas. Se
caracteriza no solo por la abundancia de datos, sino también por el uso de técni-
cas informdticas innovadoras para analizar datos a una escala antes impractica-
ble, con la expectativa de descubrir patrones, tendencias o relaciones que de otro
modo ignorarfamos (Ernst and Young, 2014; Information Resources Management
Association, 2016; Miiller et al., 2016). Adem4s de su uso en el mundo empre-
sarial, estas técnicas analiticas ofrecen nuevas oportunidades para la investiga-
cién académica (Thomas y Johnson, 2015).

En el siglo XXI, el uso del anilisis de datos ha dado al traste con el pen-
samiento tradicional sobre la necesidad de seleccién; en lugar de buscar reducir
los datos a cantidades manejables, los analistas afirman ahora que mayores volui-
menes de datos producen mejores resultados y que estas nuevas técnicas seran
mas eficaces si se conserva todo y esta disponible al an4lisis. Como explicaron
Kenneth Cukier y Viktor Mayer-Schoenberger, el mundo del big data nos exige:

Recoger vy utilizar una gran cantidad de datos en lugar de conformarnos
con pequefias cantidades...Durante la mayor parte de la historia, se ha
trabajado con cantidades relativamente pequefias de datos porque las he-
rramientas para recopilar, organizar, almacenar y analizar la informacién
eran pobres. Se cribaba la informacién fiable al minimo para poder exa-
minarla con mayor facilidad... hoy... no dependemos de las muestras
pequefias. (Cukier y Mayer-Schoenberger, 2013)

En el pasado se nos decia que las habilidades cognitivas humanas fijaban
los limites de la cantidad de datos que se podian asimilar, pero ahora una con-
servacién a gran escala resulta apropiada en un mundo donde los programas in-
formdticos poseen una mayor capacidad de procesamiento. Los defensores de este
método insisten en que ‘nunca se deben desechar datos’ y hablan de organiza-
ciones que emplean ‘data lakes’ ‘lagos de datos digitales’ infinitamente expandi-
bles que les permitirdn aprovechar todos sus datos utilizando la bdsqueda, la
minerfa de datos, la minerfa de texto y otras herramientas analiticas derivadas de,
o mejoradas por la inteligencia artificial (Davenport y Kim, 2013, 8; Losey, 2015).

A menudo los profesionales de los archivos han considerado estas ideas
poco satisfactorias. Segiin Terry Cook (1991, 33), ‘incluso si los archiveros pudie-
ran queddrselo todo, no deberfan hacerlo’. Richard Cox sostuvo que la evaluacién

158 | TABULA, Ndmero 23, 2020, pp. 153-171, ISSN 1132-6506

Recalculando archivos. Reflexiones en tiempos de crisis

sigue siendo necesaria en entornos digitales y calificé de ‘fantasfa’ la idea de que
la seleccién es innecesaria (Cox, 2011; Cox y Larsen, 2008, 324). Reiterando las
preocupaciones eternas sobre el volumen y manejabilidad, Lawrence Serewicz
(2010), Janet Knight y Kate Cumming (2012) también se opusieron a las pro-
puestas de conservar todo, afirmando que los volimenes de datos sobrepasarian
lo manejable. Kevin Dale (2015) sugirié que los gestores de documentos podrian
echar una mano a los analistas de ‘big data’ eliminando datos ‘extrafios’. Los pro-
fesionales de los documentos, como observé el historiador francés Pierre Nora
(1989, 14), han ‘aprendido que la esencia de su profesién es el arte de la des-
truccién controlada’, y son comprensiblemente reacios a abandonar dicho arte
que a menudo parecia fundamental en la definicién de su identidad profesional.

Algunas voces dentro de la profesién archivistica, sin embargo, han suge-
rido que las creencias tradicionales sobre la necesidad de valoracién y destruc-
cién deben volver a revisarse y que no podemos seguir considerando la idea de
mantener todo como un capricho o algo inasequible. El gestor de documentos
Steve Bailey (2008, 100-2) comenté que el énfasis sobre la retencién selectiva
resulta ajeno tanto a la industria informética como a la cultura popular, y que ne-
garse a conservarlo todo implica nadar contra poderosas corrientes de la socie-
dad. Anne Gilliland (2014, 54) siguié los argumentos de Bailey y sefialé que
mantener todo ofrecerfa un mejor soporte a los nuevos modos de investigacién.
En un articulo titulado ‘;Por qué nos dirigimos a un mundo donde nos vamos a
quedar con todo para siempre?, Barclay Blair (2015) afirmé que una conservacién
total estd en marcha, independientemente de si los archiveros lo aprueban o no.

Los archiveros y gestores documentales no pueden ignorar las tendencias
tecnolégicas y sociales que identificaron Bailey y Blair. Esta peticién de mante-
ner todo no va a desaparecer sin m4s; de hecho, probablemente dicha exigencia
se vuelva mds fuerte. En los préximos afios asistiremos con seguridad a m4s de-
bates sobre la retencién, en los que los profesionales de los archivos figuraran ine-
vitablemente. Si bien es posible que todavia exista alguna preocupacién por la
capacidad para gestionar enormes cantidades de documentos, es el momento de
considerar la posibilidad de que la valoracién, como la conociamos en el siglo
XX, se esta acercando a su fin.

Viabilidad del cambio

La expectativa de no destruir nada en los archivos podria suponer un desafio e
incluso podria parecer aterrador. Conceptualmente, sin embargo, hay muchas ra-
zones para elogiarla. Las agrupaciones archivisticas intactas —una agrupacién que
suponga un verdadero fondo de archivo— no supone la pérdida del contexto do-
cumental interno (Yeo, 2012, 79). Si es cierto que cada uno de los documentos
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de una agrupacién documental tiene redes de relaciones con otros documentos y
que ‘la eliminacién de cualquiera de ellos perjudica la integridad de los archivos’
(Duranti, 2015, 28), conservar todo impedirfa dicho dafio. Para todos aquellos
preocupados por la falibilidad de la valoracién, servirfa para eliminar la necesidad
de tomar decisiones subjetivas. Para los que buscan la integracién archivistica,
pondria fin al privilegio de ciertas voces —y el silenciamiento de otras— que ocu-
rre cuando los archiveros deciden preservar los documentos de forma selectiva.

Puede que haya también razones mds pragmdticas para conservarlo todo.
Como observaron los pioneros de la gestién de documentos, ‘la selectividad es
una larga y ardua tarea’ (Leahy y Cameron, 1965, 228) por lo que pareceria ade-
cuado plantearse si en la actualidad preservar todo en forma digital podria resul-
tar menos costoso y menos intensivo a la hora de emplear recursos que la tarea
de una detallada valoracién. Por supuesto, el mayor gasto de conservacién no es
el coste de los soportes de almacenamiento, sino el coste de programas de con-
servacién activos y continuos; sin embargo, algunos expertos en preservacién sos-
tienen que las barreras de coste de estos programas son inferiores a lo que se solia
pensar (Gollins, 2009; Rosenthal, 2010). Aunque en la década de los 90 se cre-
fa que la preservacién digital costarfa mds que conservar papel, al menos una ini-
ciativa de preservacién durante la década de 2010 ha descubierto que los costes
unitarios de la conservacién digital son inferiores a los del papel (Mumma, Ding-
wall y Bigelow, 2011, 116).

También se ha descubierto que eliminar los rastros digitales no es facil.
Copias idénticas o casi idénticas de documentos digitales proliferan a menudo en
diferentes soportes de almacenamiento, y cuando se destruye una copia rara vez
es posible asegurar que no existen otras. Ademads las técnicas forenses pueden re-
sucitar documentos que se crefan eliminados. Los escépticos podrian preguntar
por qué seguimos incidiendo en los costes de valoracién a la hora de destruir do-
cumentos, cuando los entornos tecnolégicos hacen imposible, a menudo, asegu-
rar su eliminacién completa.

Sin embargo, un mundo en el que se guarda todo serfa un mundo con ma-
sivas cantidades de contenido digital. Se dice que los voltimenes de datos crecen
a un ritmo del 40% anual (Information Resources Management Asociacién,
2016, 1862) y que, para 2020, cada persona en el mundo generara alrededor de
1,7 megabytes cada segundo (Kumar, 2017). Estas cifras son aproximativas, pero
las tendencias indican que son certeras. Necesariamente, los archiveros se cues-
tionar4n si serd factible abandonar las practicas de seleccién cuando las futuras
cantidades de material excedan todo lo que hemos experimentado en el pasado.

Y aun siendo los costes unitarios de preservacién bajos, es improbable que
seamos capaces de preservar grandes cantidades de documentos digitales a menos
que se introduzcan técnicas de ahorro de trabajo. Aumentar las practicas que de-
penden en gran medida del esfuerzo manual no es una opcién probable. Sin
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embargo, los expertos en conservacién digital reconocen la necesidad de mini-
mizar la dependencia de la intervencién humana y estin trabajando para auto-
matizar las tareas de conservacién. Se han desarrollado herramientas para
automatizar tareas tales como la identificacién del formato de archivo, la migra-
cién, la correccién de errores y la comprobacién de la estabilidad, que cada vez
mds se agrupan en paquetes integrados para simplificar los flujos de trabajo de
conservacién. Y como los especialistas en preservacién son conscientes de que
estas herramientas y flujos de trabajo pueden descomponerse cuando se enfren-
ten a colecciones grandes o complejas (King et al., 2012), est4dn explorando nue-
vos métodos automatizados que proporcionen una mayor adaptabilidad, lo que
incluye el uso de la potencia de la computacién de alto rendimiento (Arora, Es-
teva y Trelogan, 2014; Open Preservation Foundation,2016). Los investigadores
estdn también indagando en la viabilidad de automatizar los procesos de detec-
cién, planificacién y gestién de riesgos que exige la preservacién (Becker, Faria y
Duretec, 2014; Waddington et al., 2016).

La mejor forma de describir los métodos de conservacién actuales es como
semiautomatizados, pero en el futuro podemos esperar ver tecnologfas m4s ma-
duras que permitan la preservacién a una escala mucho mayor. Aunque en oca-
siones se ha considerado la computacién de alto rendimiento y la conservacién
digital a gran escala como ambientalmente insostenibles, los informaticos estdn
desarrollando de forma activa nuevas formas de reducir el impacto medioam-
biental de la tecnologia (Rahman, 2016). Algunos expertos en preservacién di-
gital prevén un tiempo atin lejano cuando los objetos digitales autogestionaran
en gran medida su propia preservacién y apenas se necesitara la aportacién hu-
mana, excepto para el establecimiento de politicas y la supervision.

Como a menudo han sefialado los defensores de la seleccién, no sirve de
nada conservar grandes cantidades de documentos si son dificiles de encontrar o
son incomprensibles; el suministro de herramientas de recuperacién, interpreta-
cién y contextualizacién de los documentos digitales del futuro supondra todavia
un desafio mayor. Los archiveros tienen ahora herramientas automatizadas o se-
miautomatizadas capaces de extraer los metadatos técnicos necesarios para la pre-
servacién y accesibilidad digital, pero para que la retencién a gran escala sea
factible, también necesitardan tecnologia capaz de generar metadatos descriptivos
o encontrar otra forma de proporcionar una posibilidad de descripcién tradicional.
El trabajo descriptivo manual no tendrd la capacidad de mantener el ritmo de
los grandes volimenes de documentos digitales y hardn falta nuevas estrategias
informaticas.

Parece probable pues que, para conseguir gran parte de esta capacidad, los
archiveros buscardan implementar las herramientas analiticas de big data mencio-
nadas anteriormente. Los servicios de almacenamiento en la nube ya han comen-
zado a ofrecer a sus clientes herramientas analiticas mejoradas por la inteligencia
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artificial (o ‘computacién cognitiva’) y técnicas de aprendizaje automatico, y mu-
chos comentaristas creen que estas herramientas se estdn convirtiendo en sufi-
cientemente poderosas como para servir de base para unos archivos digitales
‘inteligentes’ y una gestién documental expansible (Shinkle, 2017). A un nivel
bésico, pueden buscar texto, identificar términos temdticos, nombres y fechas,
mapear su frecuencia y descubrir patrones y relaciones entre ellos; otras herra-
mientas mds avanzadas pueden intentar detectar referencias a actividades o acon-
tecimientos e identificar temas no explicitos en el contenido textual. Algunas
tienen como objetivo reconocer el contenido de las grabaciones de voz o audio-
visuales, u objetos en imagenes fotograficas. Muchas ofrecen la posibilidad de uti-
lizar los resultados del analisis de contenido para clasificar de manera automatica
los documentos digitales segin categorfas jerarquicas como las utilizadas en los
tradicionales cuadros de clasificacién (Warland y Mokhtar, 2013), aunque se
sabe cada vez mds que imponer una tnica organizacién no funciona en los do-
minios digitales, donde los documentos se pueden agrupar y reagrupar con dife-
rentes propésitos (Yeo, 2017, 180-2). Para ayudar a los usuarios a explorar las
agrupaciones grandes y complejas, se puede generar una variedad de vistas a tra-
vés de técnicas de visualizacién (Whitelaw, 2015). La documentacién de las in-
terrelaciones de los documentos, y de su contexto o procedencia, también puede
ser semiautomatizadas utilizando nuevos métodos computacionales (Lemieux,
2016; Spencer, 2017; Yeo, 2013).

Aunque muchas de estas tecnologfas en la actualidad estan verdes, se es-
tan desarrollando con gran rapidez; varios estudios recientes han sugerido que la
recuperacién de datos asistida por ordenador puede ser mas precisa que el méto-
do manual (Gricks y Ambrogi, 2015). Sin embargo, esta generacién necesita una
gran ‘formacién’ en sistemas de aprendizaje automatico para lograr resultados sa-
tisfactorios. Los sistemas mds desarrollados estdn disefiados para asistir al descu-
brimiento electrénico y la investigacién acerca de su reutilizacién en archivos
todavia estd en curso (The National Archives, 2016).

Es también evidente que estas tecnologias tendrdn un impacto cultural
importante, tanto para los archiveros como para los usuarios. En el caso de los
archiveros, no solo la adquisicién de las habilidades necesarias para aplicar es-
trategias computacionales al procesamiento de archivos supondrd un desafio,
sino también la integracién de ideas computacionales con el pensamiento ar-
chivistico (Marciano, 2016); muchos archiveros tendran reticencias a la hora de
confiar a los ordenadores tareas que han pertenecido durante mucho tiempo al
campo del juicio humano. Para los usuarios de archivos, las estrategias compu-
tacionales ofrecen nuevas oportunidades de acceso e investigacién, pero muchas
de estas oportunidades probablemente atraerdn mds a los investigadores que
trabajan en tradiciones cuantitativas que a aquellos con intereses cualitativos o
interpretativos.

Recalculando archivos. Reflexiones en tiempos de crisis

Por supuesto, no podemos prever totalmente cémo serd el desarrollo de es-
tas tecnologfas o cémo los usuarios responderdn a ellas. Muy probablemente, se
requeriran interfaces mds transparentes y faciles de usar antes de que se puedan
ganar la confianza y aceptacion generalizadas. Sin embargo, podemos esperar que,
a medida que las tecnologias maduren, superaran cada vez mis las dificultades
propias de gestionar y utilizar documentos digitales a gran escala. Si bien todavia
se necesitardn aportaciones humanas, un mayor nivel de confianza en las herra-
mientas informdticas nos ayudara a controlar la avalancha digital facilitando un
trabajo que de otro modo serfa tremendamente laborioso.

¢Conservacion transformada?

Volvamos pues a las preguntas planteadas al comienzo de este trabajo. En un
mundo de profusién digital, donde la retencién de documentos a mucha mayor
escala se esta haciendo realidad y donde muchos comentaristas ven la idea de
conservar todo como algo realmente deseable, ;cudl serd el futuro de la valora-
cién y la seleccién? En los archivos del mafiana, ;jaspiraremos realmente a con-
servarlo todo?

A primera vista, todavia parece improbable una conservacién total. Casi
inevitablemente, al igual que en el mundo pre-digital, se seguirdn perdiendo
documentos a causa de fallos o de la poca predisposicién a conservarlos. Como
Catherine Marshall (2008) observé, seguird siendo natural ‘perder cierta canti-
dad de objetos digitales a causa de una negligencia benigna’.

Al menos en el corto y medio plazo, las pérdidas también seguirdn siendo
el resultado de la toma de decisiones calculadas. Todavia cuesta imaginar el mo-
mento en el que podamos de verdad escapar de la necesidad de restringir la pre-
servacién debido a limitaciones en la potencia informatica, la capacidad de
almacenamiento o a los recursos de gestién. Aunque la retencién no selectiva
serd cada vez mas comun, debido a factores econémicos, ciertas decisiones de
seleccién seguirdn siendo inevitables. Basta solo con tener en cuenta algunos
ejemplos de ‘big’ data del mundo actual:

- En 2012, el CERN (Organizacién Europea para la Investigacién Nuclear)
procesé cada segundo 300.000 megabytes de datos de su Gran Colisiona-
dor de Hadrones; en afios posteriores estas cantidades han sido incluso su-
periores. El CERN aplica algoritmos de seleccién de datos en el momento
de procesarlos; en 2012, solo se conservé el 0,1%. Sin embargo, la canti-
dad de datos conservados ascendi6 a 15 millones de gigabytes en tan solo
un afio (Borek et al., 2014, 34). Dado que mantener el otro 99,9% cada
afio habrfa supuesto especulativamente que aumentara su almacenamiento
—en més de diez centros de datos de toda Europa— a un equivalente de m4s
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de 10.000 centros de datos, debemos poner en duda que incluso los de-
fensores mds entusiastas de la preservacién hubieran podido persuadir al
CERN para que aceptara quedarselo todo.

- Se ha estimado que el 86% de los mensajes de correo electrénico son correo
‘spam’ no deseado y que al dia se envian alrededor de 400 mil millones de
correos basura (Robertson, 2016). Incluso si estos mensajes pudieran ser
de utilidad para algin proyecto de investigacién en algiin momento del
futuro, pareceria dificil encontrar una justificacién econémica para con-
servarlos.

- Varios afios después de aceptar ‘preservar cada tweet publicado’, la Bi-
blioteca del Congreso de los Estados Unidos se dio cuenta de que seguia
siendo incapaz de dar acceso publico a su ‘archivo de Twitter’. El ntimero
de tweets superé enormemente las expectativas de la biblioteca y los pro-
blemas técnicos a la hora de gestionarlos y de hacerlos accesibles supera-
ron con creces sus recursos (McGill, 2016).

En un futuro inmediato, no conservaremos todo lo que se cree digital-
mente. No consideraremos que valga la pena configurar cada base de datos de
manera que cada cambio sea capturado para la posteridad, y la preservacién a
gran escala exigird mds recursos de la que la mayoria de las instituciones archi-
visticas probablemente posean. El volumen de material digital todavia requerira
algin tipo de actividad de valoracién para determinar lo que se debe preservar,
incluso si (como en el caso del CERN) son algoritmos en lugar de agentes hu-
manos los que lleven a cabo dicha evaluacién. Por supuesto, algunos archiveros
podrian argumentar que los tweets, correos electrénicos no deseados y los datos
experimentales del CERN no deberfan considerarse documentos de archivo.
Ciertamente no son el prototipo de lo que en otros lugares es considerado como
tal, es decir, el tipo de documento que la mayoria de nosotros asociamos a nues-
tra imagen de fondo de archivo (Yeo, 2008). Pero bien es cierto que cuestionar-
se la naturaleza de un documento de archivo ya no es una pregunta con una
respuesta clara y decidir si un tipo particular de objeto digital es o no un docu-
mento de archivo, ya es, de por si, un tipo de decisién de valoracién.

Sin embargo, los archiveros tendrdn que tratar de conservar una mayor
cantidad de documentos en el futuro de los que han sido capaces de preservar
en el pasado. Con el tiempo, segiin vayan haciéndose m4s sofisticadas y m4s ac-
cesibles las herramientas tecnolégicas que asistan la preservacién, descripcién y
el acceso, casi con toda seguridad disminuirdn los problemas del tipo de los que
se enfrentd la Biblioteca del Congreso con el ‘archivo de Twitter’. La interven-
cién humana seguir4 siendo necesaria, pero se centrard mas en aquellos aspec-
tos de la conservacién que dependen de un apoyo personalizado o niveles mas
altos de la creacién de sentido. Cuando esto suceda, la retencién a gran escala
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ya no resultara tan desalentadora —especialmente lo que respecta a documentos
personales u organizativos prototipicos— y conservarlos todos, en lugar de
conservar solo algunos, se convertird en una practica profesional normal si no
universal.

Las practicas de valoracién no desaparecerdn, pero sus objetivos y aspec-
tos seran diferentes. En muchos entornos, la valoracién estard mas centrada en
determinar qué documentos se deben crear (qué tipo de hechos deberfamos do-
cumentar; qué tipo de preguntas o compromisos deben ponerse por escrito) que
en determinar qué documentos se deben seleccionar para su conservacién. Los
archiveros continuardn encargdndose de verificar la creacién y proteccién co-
rrecta de los documentos de archivo. Adem4s tendran que garantizar que la ren-
dicién de cuentas y la transparencia no se vean obstaculizadas por sujetos u
organizaciones que evadan la creacién de archivos o que oculten o destruyan do-
cumentos con el fin de evitar su responsabilidad o la divulgacién de informacién
incémoda. En la mayoria de las organizaciones, también seguird teniendo espa-
cio la tarea que podriamos denominar valoracién para determinar qué documen-
tos deben trasladarse desde los sistemas operativos al almacenamiento inactivo o
para identificar qué documentos precisan seguridad adicional. Algunas de estas
tareas pueden ser automatizables, pero siguen siendo tareas de valoracién —o algo
muy similar a la valoracién— que los archiveros desearan supervisar.

En muchas instituciones archivisticas, podemos esperar que la valoracién
se ocupe de la identificacién de sistemas de gestiéon de documentos —o fondos, si
optamos por una terminologia m4s tradicional— para su incorporacién; también
podemos esperar que se acepten muchos m4s ingresos que en el pasado. Puede
que algunas instituciones dedicadas a la recopilacién de documentos ya no nece-
siten rechazar ninguna coleccién digital que se les ofrezca y que de hecho puedan
‘conservarlo todo’. Incluso donde la aceptacién siga siendo selectiva, veremos va-
loracién y seleccién, de fondos en lugar de dentro de los fondos. No habra lugar a
expurgar fondos o para la mayoria de otras formas de valoracién a nivel de {tem
o de unidad de instalacién. El muestreo, a menudo defendido en el pasado como
método de preservacién selectiva (Cook, 1991; Neumayer y Rauber, 2007), tam-
bién se convertird en una rareza; probablemente todavia serd necesario cuando se
creen documentos o datos a escala industrial, como en el caso del CERN, pero el
muestreo de documentos procedentes de procesos administrativos (conocido por
los archiveros como ‘expedientes’ o ‘documentos de instancias particulares’) se
quedara anticuado.

Una excepcién importante a esa visualizacién de la conservacién casi to-
tal tiene que ver con las cuestiones de privacidad y confidencialidad. Puede que
la legislacién en materia de privacidad —como las leyes europeas de proteccién de
datos— obligue a la destruccién de documentos relativos a individuos identifica-
bles. Este movimiento hacia la conservacién total debe ser reprimido por una
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legislacién de este tipo, asi como por el creciente reconocimiento de que los in-
dividuos en las sociedades modernas pueden, lo que supone un problema mayor,
tener ‘derecho al olvido’. Como observé Gilliland (2014, 54), seguird habiendo
‘razones aceptables’ que justifiquen una destruccién selectiva, especialmente
cuando cuestiones de derechos humanos estén en juego. Cuando se considere
que faltan requisitos legales o morales a la hora de ejecutar la destruccién, puede
que todavia siga haciendo falta procedimientos que nos ayuden a identificar
aquellos documentos considerados sensibles, y en lugar de destruirlos, ocultarlos
o bien ponerlos a buen recaudo durante el tiempo que se estime necesario. Las
instituciones que se enfrentan a la tarea de descubrir contenido sensible dentro de
fondos digitales a gran escala recurren cada vez mds a las técnicas computacio-
nales que les ayuden en la evaluacién (Baron y Borden, 2016; Moss, 2015, 9-11).

Finalmente, si asf lo desearan, los archiveros que siguen considerando ne-
cesaria la valoracién en la identificacién y seleccién de ‘las pocas joyas que tie-
nen valor’ (Cook, 1991, 45) entre montafias de documentos podran fijarse en
items de aparente importancia dentro de agregaciones de documentos a gran es-
cala. No es dificil imaginar futuras interfaces que podrian ofrecer a los usuarios la
opcién de explorar la totalidad de una gran acumulacién de documentos digita-
les o simplemente ver la seleccién del archivero. De hecho, la institucién archi-
vistica podrfa ofrecer mas de una seleccién; se podria sugerir a aquellos usuarios
interesados en un tema concreto consultar la seleccién A, mientras que usuarios
con otros intereses podrian examinar las selecciones B, C o D. Los usuarios tam-
bién podrfan estar facultados para llevar a cabo sus propias selecciones y podrian
publicarlas junto con la del archivero para el beneficio de otros usuarios en el fu-
turo. Para usuarios reacios a confiar en métodos computacionales de recuperacién,
los sistemas en linea que ofrecen selecciones preconfiguradas proporcionarian
medios alternativos para hallar material que de otra manera podrfa permanecer
oculto a la vista en archivos muy grandes y congestionados. Aunque todas esas
selecciones serfan subjetivas, los archiveros podrfan aplicar sus habilidades eva-
luativas para construirlas. Sin embargo, este enfoque diferirfa de la evaluacién
tradicional en un aspecto crucial: no nos llevarfa a la destruccién de los docu-
mentos no seleccionados. Los archivos en su totalidad seguirfan estando disponi-
bles para su inspeccién y andlisis, y los usuarios podrian libremente hacer caso
omiso de las decisiones tomadas por los profesionales.

Conclusion

Intentar predecir el futuro siempre es arriesgado y aunque casi con total seguri-
dad la gran mayoria de los documentos se creardn en formato digital, no sabemos
hasta cudndo seguiremos utilizando el papel u otros medios pre-digitales en las
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préximas décadas. No podemos predecir qué nuevas formas de tecnologfa apare-
cerdn o cémo afectaran a la creacién y el mantenimiento de los documentos de
archivo. Pero lo que si es evidente es que los archiveros del futuro se encontra-
rdn con cantidades sin precedentes de documentos; habrd muchos mas y por lo
tanto conservaremos muchos mas que en el mundo analégico del pasado.

Incluso si no podemos o no tenemos la intencién de conservar todos y
cada uno de los documentos de la conducta humana, necesitaremos una gran
transformacién en la teorfa y la prictica profesional si realmente queremos em-
pezar a conservar documentos digitales a mayor escala. No solo nos obligar4 a de-
jar atrds ideas muy aceptadas sobre la necesidad de una retencién altamente
selectiva, sino que también afectard a la forma en la que realizamos otras funcio-
nes archivisticas como la descripcién y el acceso. Debemos considerar la conser-
vacién a gran escala no como una quimera o una rendicién a los valores de los
entusiastas de la tecnologfa, sino como una oportunidad de ampliar el alcance y
la utilidad de los archivos del futuro. Sin embargo, debemos reconocer que sera
una fuerza disruptiva que nos impulsara a desarrollar pricticas m4s sélidas para la
llegada de un mundo de profusién digital. En la actualidad, las herramientas que
necesitaremos siguen emergiendo y todavia no estd muy claro cémo emplearemos
estas herramientas y cémo empezaremos a tener confianza en ellas. Ademds, por
ahora, todavia entendemos muy poco las respuestas culturales y emocionales que
el uso de estas nuevas herramientas provocard. No debemos subestimar los desa-
fios intelectuales y practicos que aportardn estos cambios, pero investigarlos y
aceptarlos debe ser el camino a seguir para la profesién archivistica ya que se en-
frenta a la avalancha digital del siglo XXI.
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