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Transparencia,
iInterdisciplinariedad

y participacion social
en el proceso de
valoracion documental

Sin dUda, 13 COntrOVerSia iniciada hace décadas

en relacién al acceso a la informacion disponible en las administraciones pabli-
cas, en su sentido mds amplio, ha suscitado numerosos debates desde el ambito
de la sociologia politica, la filosoffa moral o la economia. Ya centrados en nues-
tro dmbito profesional, este debate ha quedado circunscrito a las distintas formu-
laciones de corte juridico-administrativa, junto a las propuestas de mejora que
han desarrollado los profesionales de la Archivistica. Sin embargo, y a pesar de
las iniciativas legislativas publicitadas recientemente, tanto en el dmbito de la
Unién Europea! como en el caso del Gobierno espafiol?, da la impresién de no
haberse alcanzado un acuerdo sobre cuestiones esenciales para garantizar dere-
chos constitucionales que armonicen el interés objetivo a la privacidad junto a
intereses sociales que trascienden el 4mbito privado de las relaciones sociales’.

Crisis del sistema de representatividad

Buena parte de las iniciativas en materia de acceso a la informacién se han desa-
rrollado como respuesta a la crisis de representatividad de los partidos politicos en
las democracias liberales. Uno de los fenémenos que caracteriza nuestra sociedad
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es la creciente desconfianza que los ciudadanos experimentan con respecto a la
clase politica. Descontento, que estd ampliamente documentado por la literatu-
ra especializada (HUSE, 2003; HAGUE Y LOADER, 1999; CASTELLS, 2001)
y que se ha materializado en una disminucién de la participacién en las eleccio-
nes*, la caida en la afiliacién a las organizaciones politicas tradicionales y a los
sindicatos. Frente a esta crisis de legitimidad, que no ha supuesto una despoliti-
zacién de la sociedad civil, podemos contemplar el surgimiento de nuevas formas
de participacién, alternativas a los sistemas de representacién tradicionales, no
tan jerarquizadas y burocratizadas como estos tltimos.

El desarrollo de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TICs) ha ofrecido la oportunidad de afrontar esta crisis de legitimidad a través
del desarrollo de nuevos canales de participacién y comunicacién entre ciudada-
nos y gobierno. Sin embargo, el alcance de estas iniciativas, agrupadas bajo el
nombre de eDemocracia, ha sido muy limitado, ya que se han concentrado en el
desarrollo de consultas electrénicas sobre temas muy especificos y que han teni-
do escaso impacto a nivel internacional.

Pero esta crisis de legitimidad también se ha extendido a la propia estruc-
tura y funcionamiento de las administraciones publicas, siendo estas calificadas
de oscurantistas, ineficaces, lentas, etc.

Para poder transformar esta percepcion negativa que tienen los ciudada-
nos respecto a la administracién publica, los esfuerzos se han orientado durante
las dos tltimas décadas hacia el desarrollo de planes de mejora de la calidad de la
informacién y de los servicios que prestan, incorporando para ello valores propios
del dmbito de las empresas. De esta forma, siguiendo el paradigma de la orientacién
al cliente o paradigma consumista, se ha pretendido sustituir el concepto de ciuda-
dano por el de cliente, procurando una asimilacién de los servicios prestados por
la administracion publica a la del sector privado. Por lo tanto, nos encontramos
en un nuevo escenario politico-social en el que se potencian las estrategias de
marketing, centradas en ofertar servicios a los ciudadanos a través de mudltiples
canales de informacién, pero como contrapartida, tienden a minimizar la capaci-
dad de participacién democratica en la toma de decisiones. Valores distintivos de
la administracién pidblica como deberfa ser la rendicién de cuentas’, han sido
desplazados por estrategias organizativas que se caracterizan por ser opacas. Final-
mente, la implantacién del paradigma consumista en las estrategias de reformas
de las administraciones publicas ha conllevado la pérdida del potencial democra-
tizador asociado al uso de las TICs, en cuanto al incremento del nivel de partici-
pacién social en las toma de decisiones.

Todo esto constata la pérdida de interés de la clase politica y de la administra-
cién publica en abrir espacios efectivos de participacién social y que estos resulten
vinculantes. El potencial democratizador asociado a la administracion electrénica ha
quedado reducido a su minima expresion, orientdndose las discontinuas reformas
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administrativas hacia la mejora de la gestién de los servicios publicos, antes que a la
profundizacién de los procesos democraticos y de transparencia en la toma de deci-
siones. Podemos constatar que los numerosos portales administrativos se orientan
casi en exclusividad a ofrecer informacién sobre servicios ofertados antes que a po-
tenciar los espacios de participacién o de debate social (CHADWICK, 2000).

En el caso de las estrategias desplegadas por las administraciones ptblicas
espafolas, se manifiesta la influencia promotora de las grades multinacionales de
la consultoria, que han propiciado el mismo efecto mercantilista gracias al desa-
rrollo de estrategias de marketing, el disefio de pdginas webs institucionales que
recrean entornos sutiles y la apertura de innumerables oficinas de informacién y
atencién al ciudadano que emulan un entorno comercial. Por lo tanto, nos en-
contramos ante el mismo isomorfismo institucional en lo concerniente al desplie-
gue fallido de estrategias de participacion social, obviando debates claves en este
asunto como es el de la “brecha digital®.

Pero el elemento mds frustrante, junto a la inversion multimillonaria en
los procesos de modernizacién administrativa, es la inhibicién por parte de la cla-
se dirigente de su responsabilidad con respecto a proclamar derechos constitucio-
nales que luego son desarrollados legislativamente de manera oscura y delibera-
damente ininteligible. Un ejemplo de esta forma de actuar lo encontramos en la
confusa redaccién del articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, que obliga a un ejercicio de inflacién interpretativa’ entre defen-
sores y criticos que demandan aclaraciones semanticas sobre el alcance del dere-
cho a la intimidad®, o de la acreditacién de un interés “legitimo y directo” sobre
los “documentos nominativos” que se pretenden consultar, se hallen incorpora-
dos 0 no a un expediente y custodiados en archivos de oficina, central o interme-
dio-histérico. Sin dejar de mencionar el solapamiento que se produce entre dos
regimenes juridicos: el referido al articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 noviem-
bre (supuestamente aplicable a los archivos de oficina y centrales) y el referido al
articulo 49.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol,
que declara que son constitutivos del patrimonio documental “los documentos de
cualquier época generados, conservados o reunidos en el ejercicio de su funcién por
cualquier organismo o entidad de cardcter priblico, por las personas juridicas en cuyo
capital participe mayoritariamente el Estado u otras Entidades piiblicas y por las perso-
nas privadas, fisicas o juridicas, gestoras de servicios priblicos en lo relacionado con la
gestion de dichos servicios”. Este solapamiento genera otro ambito de incertidum-
bre pues no parece claro qué régimen de acceso aplicar, sobre todo cuando se tra-
ta de los documentos custodiados en los archivos centrales, siendo en estos don-
de emerge el problema de la coincidencia en tanto objeto juridico, entre la Ley
de Patrimonio Histérico Espafiol y la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-

traciones Piblicas (RAMS RAMOS, 2008).
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Por dltimo, debemos mencionar el hecho de que le Ley 11/2007, de 22 de
junio de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios ptblicos’, tampoco
resuelve el problema de la accesibilidad ya que su articulo 6.1 se limita a remitir-
nos al articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. “La técnica de la mera
remision [...] es insatisfactoria puesto que realmente estos derechos requieren de
una regulacién concreta para su proyeccién en plenitud a las relaciones electré-
nicas” (COTINO HUESO, 2009: 176).

Todo lo expuesto es reflejo de la falta de perspectiva del legislador a la
hora de desarrollar nuevas propuestas legislativas que pasa por alto la critica de
buena parte de la disciplina juridica y menoscaba los problemas y responsabilidad
a los que nos enfrentamos el conjunto de la profesién.

Sobre la participacion social en los procesos
de valoraciéon documental

Confirmada la aberracion hermenéutica a la que debemos enfrentarnos los profe-
sionales de la Archivistica, cada vez que debemos consultar el articulo 37 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, para proceder al andlisis del grado de participacion
social en los procesos de valoraciéon documental, tomaremos como referencia dis-
cursiva la tesis posmodernista y su critica al principio de neutralidad ideolégica
con que supuestamente se desarrollan los procedimientos de valoracion.

Siguiendo esta linea argumentativa, proponemos una reflexion sobre el gra-
do de transparencia y participacion social a la hora de justificar el que unos docu-
mentos, que potencialmente forman parte del patrimonio documental'®, queden
condenados a su expurgo o, por el contrario, sean susceptibles de entrar a formar
parte de ese espacio privilegiado de la memoria colectiva (BROTHMAN, 2007).

Debemos a la critica posmoderna el haber trasladado el debate sobre la fal-
ta de rendimiento predictivo de las disciplinas sociales al 4mbito de la teoria de
la valoracién, al poner en tela de juicio la supuesta neutralidad positivista, cien-
tifica, carente de todo prejuicio ideolégico con que abordamos los procesos de se-
leccién y valoracién documental. A diferencia de lo que consideramos ciencia
plena o ciencia desarrollada, en al 4mbito de la teorfa de la valoracién, coexisten
diferencias interparadigmadticas enfrentadas entre si, sin que por el momento, se
disponga de un criterio indiscutible por el cual elegir aquel paradigma de mayor
capacidad predictiva.

El proceso de valoracion documental y la accesibilidad

Llegados a este punto nos acogemos a la tesis desarrollada por Terry Cook que
propone que la teorfa de la valoracién no guarda relacién directa con la teoria
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archivistica (COOK, 2003), pues una trata de la asignacién de valores a los do-
cumentos para la memoria social e institucional y la otra se ocupa de las caracte-
risticas de los documentos como pruebas de evidencias. En la segunda predomi-
na una base tecnoldgica y metodoldgica bien definida, mientras que en la prime-
ra predomina una perspectiva hermenéutica, ligada a experiencias comunicativas
entre hablantes. Asistimos, por tanto, a lo que podriamos denominar el giro an-
tropoldgico en la valoraciéon documental, donde el centro de atencién se trasla-
da desde el objeto (documento) hacia el sujeto, que es el creador del documento
producido en un contexto social e histérico condicionante. De ah{ la necesidad
de documentar los procesos de interacciéon comunicativa, en un contexto funcio-
nal de estructura organizativas, guardando un equilibrio entre la macrovaloraciéon
y la microvaloracién o valoracién taxonémica (centrada en el documento y el 6r-
gano productor).

Uno de los principios rectores de la valoracién consiste en plantear la ne-
cesidad de incorporar la dimensién social a los procesos de andlisis desde una do-
ble perspectiva: guardando testimonio de las actividades de la organizacién pro-
ductora y del contexto social de produccion de esos documentos. Por lo tanto, es
necesario guardar un equilibrio entre el anilisis de los valores primarios y los se-
cundarios de los documentos de archivo, debiendo ser estos argumentados, y so-
bre todo, los valores secundarios, bajo criterios de racionalidad discursiva (COU-
TURE, 2003).

De aqui la necesidad de establecer un vinculo metodoldgico entre la asig-
nacion de valores a los documentos y los mecanismos que garanticen que esta
asignacion de valor se ha desarrollado con las suficientes garantias de transparen-
cia en la toma de decisiones sin menoscabo de la participacién social.

Agencias de responsabilidad

En los estados democréticos, a los ciudadanos les asiste el derecho de participar,
tanto individualmente como desde el ambito de pertenencia a un grupo social,
en cuantos procesos de toma de decisién afecten a sus derechos y deberes como
miembros integrantes de la sociedad civil. En este sentido, en el contexto de una
sociedad democratica en que se desarrolla la valoraciéon documental, los ciudada-
nos tienen el derecho de conocer cémo se les gobierna, a través de qué documen-
tos se procede a la rendicion de cuentas, qué metodologia se ha empleado y quié-
nes han participado en una toma de decisiones que supondra establecer las bases
para la configuracion de la memoria colectiva y el desarrollo de una conciencia
autonoma y critica.

Por esta razén, entendemos que las instituciones archivisticas deben con-
vertirse en “agencias de responsabilidad” de los gobiernos democraticos, logrando
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cierto grado de autonomia e independencia con respecto a las estructuras jerar-
quizadas y burocréticas de las que dependen (EASTWOOD, 2003), al tiempo
que, como principio axiolégico, debemos rendir cuentas ante la sociedad civil, en
la medida en que esta ha depositado sobre nosotros la confianza y la responsabi-
lidad de documentar el fruto de la interaccién politico social.

En Espafia, como apunta Luis Herndndez Olivera (HERNANDEZ OLI-
VERA, 2009a), todos estos debates han pasado practicamente desapercibidos
hasta hace bien poco. Las causas pueden hallarse (aparte del tradicional retraso
con el que llegan la nuevas ideas al “mercado” académico espafiol) en una tardia
aplicacién de politicas de valoracion en la gran mayoria de administraciones pu-
blicas, en una concepcién historicista de la profesion que repercute directamen-
te en la asignacién de valores a los documentos y, por tltimo, en el papel subsi-
diario de la profesién dentro de cada organizacion.

A partir de finales de los afios 80 y principio de los 90 del pasado siglo, co-
mienza a generalizarse el desarrollo de normativas y redaccién de propuestas para
la adopcién de politicas de valoracién en distintas administraciones piblicas!!,
todas basadas en el modelo taxonémico de Schellenberg (SCHELLENBERG,
1987). Este modelo, articulado en torno a los valores primarios (administrativo,
legal y fiscal) y secundarios (evidencial e informativo) del documento, no tiene
en cuenta su contexto social de produccion. Este énfasis en el objeto (documen-
to) permitio reforzar al archivero dentro de las organizaciones mediante la asun-
cién exclusiva de las herramientas y metodologia para valorar y eliminar docu-
mentacién. Sin embargo, como contrapartida, como se ha comentado m4s arri-
ba, produjo una falsa apariencia de objetividad en los procesos de valoraciéon y
también unas valoraciones ajenas al contexto social de produccion, ensimisma-
das con el valor histérico y empefiadas en adivinar las futuras lineas de investiga-
cién.

El modelo taxonémico se ha adaptado muy bien a las necesidades de la
profesién en Espafia porque permite solucionar uno de los problemas mds graves
con los que deben enfrentarse los responsables de los archivos: descongestionar
sus atestados depdsitos; y, ademds, afianza el tradicional sesgo historicista de la
profesién, mimando a los investigadores (aunque, irénicamente, muchas veces,
arrogandose la potestad de determinar el valor histérico de los documentos sin
contar con ellos). Sin embargo, y a pesar del esfuerzo, este modelo no ha conse-
guido reforzar la posicion del archivero en las instituciones espafiolas.

En la actualidad muchas administraciones ptblicas cuentan con comisiones
de valoracién documental, habiéndose generalizado la adhesién al modelo taxoné-
mico. Pero, aparte de la ya sefialada descongestiéon de los depdsitos, la “absoluta
certeza” que se le ha atribuido a este modelo ha supuesto un anquilosamiento del
debate sobre la teorfa de la valoracién ya que, “a diferencia de lo ocurrido en otros
paises, no se suscitaron dudas ni se desarroll6 el mds minimo escepticismo entre la
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comunidad profesional sobre las fuentes y las influencias en que basar el valor, la
trascendencia e importancia de los documentos y su aplicacién” (HERNANDEZ
OLIVERA, 2009a: 139). Esta situacion ha supuesto una desconexién con las ten-
dencias mds innovadoras de la teorfa valorativa y la continuidad de un modelo cor-
to de miras vy, por lo que concierne al tema de este Congreso, con una praxis gene-
ralmente poco transparente y escasamente abierta a la participacién social.

Conclusiones

Contrastadas las deficiencias metodolégicas y conceptuales de la valoracién ta-
xondmica, proponemos asumir el modelo macrovalorativo canadiense (COOK,
2003; 2007a y 2007b) a la vez que consideramos necesario abrir el debate sobre
la valoraciéon documental a la opinién publica, tal como propone Hans Booms
(BOOMS, 2004: 56). Para ello, consideramos oportuno un cambio tanto en el
objetivo (para qué se valora) como en el método (cémo se valora) mediante la
asuncién de unos criterios que faciliten los cauces para la participacion de la ciu-
dadania y que al mismo tiempo hagan transparente la asignacién de valor.

Atendiendo al principio de transparencia y participacién en la toma de
decision de las comisiones de valoracién documental, la duda expuesta la concre-
tamos formulando la siguiente pregunta: ;debemos establecer las bases para que
las comisiones de valoracién documental se constituyan definitivamente en ver-
daderos grupos de trabajo interdisciplinar y que las propuestas de dictdmenes sean
sometidas al debate piblico? Dado el entorno discrecional en el que se desarro-
llan las comisiones de valoracién documental y el secretismo por el que se proce-
de a la justificacion de los valores secundarios, entendemos que esto sigue siendo
una asignatura pendiente del modelo de valoracién implantado en nuestras ins-
tituciones ptblicas'?.

Propuestas

Participacion social

El articulo 86" de la actual Ley 30/1992, de 26 de noviembre, nos brinda la po-
sibilidad de introducir el tramite de informacién publica en los procedimientos
de valoracién documental. Como sefiala Miguel Angel Sendin Garcia, “no se
trata de un acto imprescindible en todo procedimiento, dependera de la natura-
leza de cada concreto procedimiento. Sin perjuicio de la posibilidad de que la le-
gislacion sectorial lo pueda establecer como obligatorio para determinados procedimien-
tos”1* (SENDIN GARCIA, 2009: 91). Por lo tanto, entendemos que es perfecta-

mente plausible acudir a la apertura de este tramite de informacién publica pues
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“su finalidad no es la tutela de los intereses particulares de los interesados, sino
permitir la accesibilidad de todos los posibles datos que puedan ser de utilidad a
la hora de resolver los procedimientos” (SENDIN GARCIA, 2009: 91).

Dicho esto, a los profesionales de la Archivistica se nos presenta dos op-
ciones: o intentamos influir para que las normas sectoriales incluyan como obli-
gatorio el tramite de informacién publica para los procedimientos de valoracion
documental o que sean las propias comisiones de valoracién documental quienes
promuevan la apertura del tramite de informacién publica dentro de su dmbito
de actuacién.

Transparencia
Para lograr que el proceso de valoracion sea transparente, es imprescindible que
se dé una condicién previa: “procedimientos claros, documentados y difundidos
entre todos los operadores internos y externos” (RODRIGUEZ-ARANA
MUNOZ, 2009: 8). Esto se concretard en documentacién exhaustiva de todo el
procedimiento, una relacién nominal de los componentes de la comisién de va-
loracién que incluya su curriculum profesional y, por Gltimo, la redaccién moti-
vada y publicacion de los criterios que justifican la asignacion de cada uno de los
valores de las series documentales.

Es necesario superar la discrecionalidad informativa a la hora de publicar
las resoluciones por las que se aprueban las tablas de valoracién.

Interdisciplinariedad

Si pretendemos abordar la valoracién documental de forma integral, incluyendo
elementos de la macrovaloracién funcional, es necesario desplegar una perspec-
tiva interdisciplinar que evite el atomismo disgregador de la valoracién taxoné-
mica y que incluya de manera integradora la perspectiva de disciplinas sociales
como la sociologfa, la antropologia, la historia o la economia. Dificilmente se po-
dra dar cuenta de la interaccion entre ciudadanos y Estado y su reflejo documen-
tal si no se acude metodolégicamente a la perspectiva interdisciplinar. Esta idea
pasa por la reconfiguracion del perfil de los miembros de las comisiones de valo-
racién de tal forma que no sea tinicamente el discurso elaborado por archiveros,
juristas y responsables funcionales (parcialmente condicionados por los objetivos
de la institucion) el determinante a la hora de aprobar los dictdmenes de valora-
cién.

Igualmente, esta perspectiva interdisciplinar en la valoracién documental
se verfa enriquecida si se establecieran alianzas estratégicas con otros grupos pro-
fesionales (colegios profesionales, juristas, periodistas, etc.), potencialmente in-
teresados en los procesos de valoracién.
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Notas

! Véanse el Reglamento (CE) N° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de
2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comi-
sién <http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_es.pdf>, asi como la Resolucién del Parlamen-
to Europeo, de 17 de diciembre de 2009, sobre las mejoras necesarias en el marco juridico de acceso a los
documentos a raiz de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa <http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2009-0116+0+DOC+PDF+V0//ES>. Véase también
el Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos <http://www.access-
info.org/documents/Access_Docs/Advancing/Council_of_Europe/Convention_on_Access_to_Official
_Documetnts_CofE._es.pdf>.

2 Véanse: Borrador de Ley de transparencia y acceso a la informacién publica <http://www.access-info.
org/documents/BORRADOR_LTI_para_CM_290711_conExpoMotivos.pdf>; Proposicién de ley del Gru-
po Parlamentario Popular en el Congreso <http://www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/B
/B_326-01.PDF#page=1>; Proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
<http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/B/B_010-01.PDF#page=1>; Borrador de
Anteproyecto de Ley Foral de la transparencia y el gobierno abierto del Gobierno de Navarra <http://www.
navarra.es/NR/rdonlyres/248F1E44-BDDB-44 A0-BODD-84 A 1DFS83E09F/208622/Borrador Anteproyecto
20enero.pdf>.

3 Véanse los comentarios a los borradores de la ley de transparencia de entidades como Access Info o Co-
alicién Pro Acceso <http://www.access-info.org/es/coalicion-pro-acceso/138>.

*En el caso de la democracia politica mas antigua del mundo, la de Estados Unidos, con mas de doscien-
tos afios celebrando elecciones libres y periddicas, un candidato para participar en las elecciones primarias
debe recaudar aproximadamente un millén de délares. Si a esto sumamos que cada presidente de Estados
Unidos es votado por un cuarto de sus conciudadanos, podemos hacernos una idea de este fenémenos de
la crisis de representatividad de los partidos politicos.

> Mediante la que se expone ante la opinién publica, la manera en que se logran los fines sociales y se rin-
de cuenta ante los ciudadanos (BENVENISTE, 1984).
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¢ Mientras que el uso de las nuevas tecnologfas de la informacién se ha extendido entre las capas sociales
con los suficientes recursos econémicos, existen amplias zonas del territorio (predominantemente las zo-
nas rurales) y amplios sectores de la poblacién que carecen de acceso a las TICs dando lugar a un agrava-
miento de las desigualdades sociales.

" Véanse las innumerables sentencias de Tribunales Superiores de Justicia.

8 Cuando se alude en la art. 37.2 de la LRJAP a “datos referentes a la intimidad de las personas” nos lleva
inevitablemente a relacionarlo con el art. 18.4 de CE y al mismo tiempo, con las Leyes Organicas de pro-
teccién de datos. Resulta paraddéjico, y asf es reconocido por numerosos juristas, el hecho de que la LRJAP
no estuviera en este punto coordinada con la Ley Orgéanica 15/1999, de 29 de octubre, de regulacién del
tratamiento automatizado de datos de cardcter personal (LORTAD), cuya tramitacién parlamentaria se re-
aliz6 de manera paralela. Y resulta mucho mas sorprendente el que no exista tampoco ningtn vinculo en-
tre este precepto y la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Per-
sonal, que vino a sustituir la anterior legislacién en el afio en que se llevé a cabo la reforma de la LRJAP,
por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

9 A pesar del aparente logro que para el colectivo profesional ha supuesto el desarrollo de esta Ley

(LLANSO SAN JUAN, 2009: 77-80).
10 Vease el art. 49.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

1 Entre ellas cabe destacar la propuesta sobre expurgo del Grupo de Archiveros Municipales de Madrid
concretada en una monograffa publicada en 1989 o la creacién de la Comisié Nacional d’Avaluacié i Tria
de Documentacié de Catalufia de Catalufia y de la Comisién Calificadora de Documentos Administrati-
vos del Ayuntamiento de Zaragoza, ambas de 1990.

12.Solo con ver los extractos de las tablas de valoracién documental publicadas en los Boletines Oficiales,
nos podemos hacer una idea.

B Articulo 86. Informacién publica.

1. El 6rgano al que corresponda la resolucién del procedimiento, cuando la naturaleza de este lo
requiera, podra acordar un periodo de informacién publica.

2. A tal efecto, se anunciard en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Auténoma, o en el
de la Provincia respectiva, a fin de que cualquier persona fisica o juridica pueda examinar el procedimien-
to, o la parte del mismo que se acuerde.

El anuncio sefialar4 el lugar de exhibicién y determinara el plazo para formular alegaciones, que
en ningln caso podrd ser inferior a veinte dfas.

3. La incomparecencia en este trdmite no impedird a los interesados interponer los recursos pro-
cedentes contra la resolucién definitiva del procedimiento.

La comparecencia en el tramite de informacién pdblica no otorga, por si misma, la condicién de
interesado. No obstante, quienes presenten alegaciones u observaciones en este tramite tienen derecho a
obtener de la Administracién una respuesta razonada, que podr4 ser comun para todas aquellas alegacio-
nes que planteen cuestiones sustancialmente iguales.

4. Conforme a lo dispuesto en las Leyes, las Administraciones Pdblicas podran establecer otras
formas, medios y cauces de participacién de los ciudadanos, directamente o a través de las organizaciones
y asociaciones reconocidas por la Ley en el procedimiento de elaboracién de las disposiciones y actos ad-
ministrativos.

4 La cursiva es nuestra.
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